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Resumen

Partiendo de las lecturas de Michel Foucault sobre el “ordoliberalismo alemán” y el “neoliberalismo norteamericano”, y considerando igualmente sus estudios generales sobre la “gubernamentalidad” como articulación entre las tecnologías de poder y las tecnologías de subjetivación, el presente Plan de Investigación intenta precisar entonces los principios económico-sociales que orientan el desarrollo y el despliegue del arte neoliberal de gobierno. Según la hipótesis propuesta por el Plan, se trataría de principios y de postulados sumamente específicos: en primer lugar, porque sostienen que la “economía de competencia” no es un hecho espontáneo y natural, sino más bien un fenómeno cuyo funcionamiento efectivo requiere de ciertas condiciones sociales y espirituales, de condiciones que, en última instancia, deben ser producidas desde una política gubernamental completamente activa; en segundo lugar, porque sustituyen al sujeto del intercambio mercantil por un sujeto “empresario de sí mismo” que gestiona continuamente sus propios recursos y capacidades para desenvolverse adecuadamente en la economía de competencia; y en tercer lugar, porque la realización de los principios en cuestión implica la construcción de una “sociedad de la empresa” que resultaría en gran parte opuesta a las sociedades capitalistas modernas. Así pues, y teniendo en cuenta estos tres lineamientos de investigación, el objetivo del presente Plan consistirá en la elaboración de aquellos conceptos que permitan definir al neoliberalismo como un nuevo “arte de gobierno” –es decir, como un arte que orienta el despliegue de las tecnologías políticas dirigidas hacia el gobierno de los otros y la paralela aplicación del conjunto de tecnologías de subjetivación que cada individuo dirige hacia su propio cuerpo y su propia alma para gobernarse a sí mismo.   

I. Estado actual del conocimiento sobre el tema

El presente Plan de Investigación parte de las lecturas puntuales de Michel Foucault sobre el “ordoliberalismo alemán” y el “neoliberalismo norteamericano” –surgidos respectivamente durante las décadas de 1940 y 1960–, y los incluye finalmente en el marco general de sus estudios sobre la “gubernamentalidad” como articulación entre las tecnolog​ías de poder y las tecnologías de sí. En primer lugar, Foucault señala que el ordoliberalismo contiene una novedosa concepción acerca de la competencia de mercado, una concepción que en modo alguno se reduce a los antiguos principios del liberalismo: “La competencia, en su juego, sus mecanismos y sus efectos positivos (…), no es un fenómeno natural, no es el resultado del juego natural de los apetitos, los instintos, los comportamientos, etc. Es un principio de formalización. Tiene una lógica interna; posee una estructura propia. Sus efectos sólo se producen si se respeta esa lógica” (Foucault: 2008d: 153). Para decirlo en términos más precisos, mientras que el liberalismo concibe a la competencia de mercado como un hecho de la naturaleza, como un hecho cuya ley fundamental sería precisamente el laissez-faire, el ordoliberalismo alemán entiende en cambio que aquella clase de competencia sólo aparece y produce sus efectos correspondientes cuando existen unas condiciones establecidas de manera artificial. Así por ejemplo, Wilhelm Röpke sostendrá que la competencia de mercado depende siempre de un encuadre sociológico y moral que garantice su correcto funcionamiento (Röpke: 1956: 66-65); así también, Alfred Müller-Armack mencionará que el liberalismo reconoce el principio de la competencia y simultáneamente olvida que el mismo funciona únicamente dentro de una configuración social clara y definida (Müller-Armack: 2011: 16); de igual manera, Walter Eucken agregará que la noción de laissez-faire no alcanza a expresar nada sobre la verdadera estructura ordenadora de la economía –es decir, sobre la estructura conformada por las disposiciones vitales y espirituales de una sociedad concreta (Eucken: 1947: 85-89). De ahí que las críticas ordoliberales rompan en gran parte con la tradición liberal de los siglos XVIII y XIX; más aún, se podría sostener que el ordoliberalismo trastoca y hasta invierte la clásica división entre los procesos naturales del mercado y las intervenciones gubernamentales: “No va a existir el juego del mercado al que debe dejarse libre y el ámbito donde el Estado comience a intervenir, pues justamente el mercado, o mejor, la competencia pura que es la esencia del mercado, sólo puede aparecer si es producida (…) por una gubernamentalidad activa” (Foucault: 2008d: 154). De modo que la crítica ordoliberal intentaría superar los supuestos dilemas del liberalismo, y ello porque ya no postula la necesidad de que las acciones gubernamentales o bien se autolimiten ante la dinámica propia del mercado, o bien lo intervengan directamente cada vez que dicha dinámica tienda a desajustarse (Röpke: 1956: 151-152; Röpke: 1960b: 168-169). Por el contrario, la cuestión consistiría ahora en dirigir las acciones gubernamentales hacia la serie de condiciones sociales y espirituales que posibilitan el funcionamiento efectivo de la competencia de mercado; más específicamente, consistiría en convertir a los principios formales de la competencia en el criterio regulador de toda acción de gobierno. Como señalará el discurso ordoliberal, las intervenciones gubernamentales deben abandonar la disyuntiva entre el laissez-faire y la planificación económica, para adoptar más bien los principios de “conformidad” o de “disconformidad” con respecto a la constitución de la competencia de mercado (Müller-Armack: 2011: 18; Röpke: 1956: 203 y ss.).  

En segundo lugar, y en relación a esto último, las indagaciones de Foucault advierten que los criterios ordoliberales de gobierno orientan el desarrollo de tecnologías de poder lo suficientemente amplias y variadas como para desplegarse en la trama y el espesor del tejido social mismo (Foucault: 2008d: 172-174). En efecto, antes de intervenir sobre la esfera del mercado, o antes de regular las oscilaciones de la dinámica competitiva, las acciones gubernamentales “conformes” necesitarían manejar una serie de datos sociales –esto es, datos culturales y educacionales, datos científicos y técnicos, datos demográficos, jurídicos, etcétera– que a primera vista no reportarán ningún interés económico directo y que sin embargo condicionarán continuamente el eventual funcionamiento del mercado de competencia. Foucault menciona que el objetivo de esas acciones y tecnologías consiste en construir una trama social cuyas unidades básicas asuman la forma de la empresa: “se trata de generalizar, mediante su mayor difusión y multiplicación posibles, las formas «empresa», que no deben, justamente, concentrarse como grandes empresas a escala nacional o internacional o grandes empresas del tipo del Estado” (Foucault: 2008d: 186). Al retomar los textos y los tratados ordoliberales, se observa también que el objetivo pasaría por garantizar la autosuficiencia y la responsabilidad individual a través de la pequeña y la mediana empresa –o, si se quiere, a través de unidades productivas que permanezcan “al alcance” de la acción y de la influencia humana. (Erhard y Müller-Armack: 1981: 183-186; Giscard D’ Estaing: 1981: 116-117; Röpke: 1949: 36-41; Röpke: 1956: 257 y ss.). La reinformación de la sociedad según el modelo de la empresa aseguraría entonces que la vida del individuo ya no quede inscripta en el marco de las grandes compañías o aparatos del Estado, sino que más bien pueda insertarse en el espeso tejido de una multiplicidad de empresas diversas y entrelazadas entre sí, de manera tal que las acciones y la decisiones de aquél repercutan perceptiblemente sobre dichas empresas. (Foucault: 2008d: 277-278). Por lo demás, la generalización de semejante modelo implicaría que la vida del individuo, incluyendo su relación con la propiedad, la familia, la pareja y fundamentalmente consigo mismo, devenga en una suerte de empresa múltiple y permanente.

Ahora bien, Foucault señala que toda relación consigo mismo acarrea un juego de lo verdadero y de lo falso, un “juego de verdad”, a partir del cual el individuo se piensa y se reconoce como sujeto (Foucault: 1999: 395 y ss.; Foucault: 2008b: 12-13). Precisamente en este punto, los análisis ordo y neoliberales parecen coincidir en la formulación de un juego de verdad sumamente particular, un juego que vuelve a diferenciarse de las premisas del liberalismo. Al menos en principio, y teniendo siempre como lugar común a la “praxeología” de Ludwig von Mises, dichos análisis entienden que la conducta del sujeto económico se define necesariamente por la gestión activa y continua de recursos escasos en pos del cumplimiento de fines alternativos (Mises: 1968: 37-40; Molina Cano: 2011: 16-17; Eucken: 1947: 287 y ss.). Ese postulado de conducta parecería ser incluso inseparable de toda acción típicamente “humana”: “Las categorías del pensamiento y de la acción humana no son ni arbitrarios productos de la mente ni meros convencionalismos. (…) Son, por el contrario, realidades biológicas que desempeñan específica función tanto en la vida como en la realidad” (Mises: 1968: 123). La cuestión fundamental consiste en observar el hecho de que el juego de verdad establecido desde el ordo y neoliberalismo, el juego de verdad que convierte al sujeto en un continuo “gestor de recursos”, resultaría completamente específico ante los antiguos postulados del liberalismo: “El homo œconomicus que se intenta reconstruir no es el hombre del intercambio, no es el hombre consumidor, es el hombre de la empresa y la producción» (Foucault: 2008d: 182). De ahí que la empresa no deba entenderse como una simple institución, sino más bien como el modo de comportamiento que el individuo adopta frente a las exigencias de la competencia económica. De ahí también que el homo œconomicus del ordo y neoliberalismo no sea el hombre del intercambio sino el “empresario de sí mismo” (Foucault: 2008d: 211 y 264-265). 
Existen ciertas corrientes del neoliberalismo norteamericano que parecerían definir las pautas y las tecnologías que constituyen al sujeto empresario de sí mismo. Foucault sostiene que esas corrientes provocan primeramente toda una “mutación epistemológica” sobre la concepción clásica del trabajo, pues suponen que el ingreso del trabajador no depende tanto de la cantidad de horas laborales vendidas en el mercado como de los recursos puestos en juego (Foucault: 2008d: 161 y ss.). En términos generales, el neoliberalismo concibe a la capacidad de trabajar como una fuente de ingresos en sí misma, o como un “capital humano” que resulta inseparable del individuo que lo posee; en términos más específicos, se entiende que dicho capital no incluye únicamente la fuerza bruta del trabajador, sino también, y sobre todo, su nivel educativo, su estado de salud, su capacitación para las tareas laborales y otra larga serie de recursos propios (Becker: 1982: 202; Becker: 2008). De donde se desprenderá la necesidad que el trabajador “invierta” continuamente en todo aquello que acreciente y mejorare su capital: “Las múltiples formas que pueden adquirir esas inversiones incluyen la escolarización, la formación en el puesto de trabajo, los cuidados médicos, las migraciones” (Becker: 1983: 21). Así pues, y al igual que en el caso del ordoliberalismo alemán, los análisis del neoliberalismo norteamericano convierten a cada trabajador en una suerte de “empresa para sí mismo”, es decir, en alguien que concibe y gestiona sus propias capacidades como un capital o una fuente de ingresos; así también, la necesidad de invertir en el propio capital orientaría el desarrollo y la instrumentación de las tecnologías de subjetivación que los trabajadores utilizan para gobernarse y transformarse a sí mismos. Según Foucault, las tecnologías de subjetivación establecen reglas de conducta con el fin de posibilitar toda una modificación o transformación del yo, toda una modificación que a su vez apunta al logro de cierto estado de pureza, felicidad o libertad (Foucault: 2008b: 16-17; Foucault: 2008e: 48 y 54). Bajo estos lineamientos generales, las “múltiples formas” de inversión en sí mismo señalarían entonces el conjunto de tecnologías mediante las cuales cada individuo procura obtener la modificación que le permita desenvolverse adecuadamente en la economía de competencia propulsada por las políticas y las acciones gubernamentales del neoliberalismo. 
Como puede observarse, los análisis ordo y neoliberales darían cuenta del surgimiento de un nuevo modo de implementar las tecnologías de poder dirigidas hacia los demás y las tecnologías de subjetivación que el individuo aplica sobre su cuerpo y su alma para transformarse a sí mismo. Se trata de la “gubernamentalidad” en tanto contacto e interacción entre el gobierno de los otros y el gobierno de sí (de Marinis Cuneo: 1999: 89-90; Foucault: 1999: 416; Foucault: 2008e: 48-50; Lemke: 14-15); se trata igualmente de proyectar una sociedad ajustada a los criterios y principios de la competencia empresarial: “La sociedad regulada según el mercado en la que piensan los neoliberales es una sociedad en donde el principio regulador no debe ser tanto el intercambio de mercancías como los mecanismos de la competencia. (…) lo que se procura obtener no es una sociedad sometida al efecto mercancía, sino una sociedad sometida a la dinámica competitiva. No una sociedad de supermercado: una sociedad de la empresa” (Foucault: 2008d: 182). De manera tal que la denominada “sociedad de la empresa” aparecería en el horizonte del arte de gobierno neoliberal. Los estudios de Foucault señalan que el programa destinado a la conformación de esa clase de sociedad incluye elementos tales como la descentralización de las grandes industrias y la paralela incentivación de las pequeñas explotaciones agrícolas y artesanales, la corrección de los efectos de especialización y división del trabajo, el reemplazo de las antiguas planificaciones habitacionales por una política de viviendas individuales, la reconstrucción orgánica del tejido social a partir de las familias y de los vecindarios, etcétera (Foucault: 2008d: 184; Röpke: 1956: 19-23 y 257-260). El punto de partida no sería otro que la necesidad de construir una sociedad en muchos aspectos opuesta a las sociedades capitalistas de mitades del siglo XX, mientras que el objetivo común de la sociedad así orientada y construida, de la sociedad atravesada por la lógica empresarial como modo de conducta y de acción política, consistiría precisamente en garantizar que la competencia de mercado ejerza sus funciones de regulación con la mayor efectividad y firmeza posibles.  

II. Supuestos, Hipótesis y Objetivos de la Investigación 

El presente Plan de Investigación supone que el neoliberalismo es ante todo un arte de gobierno –o, más precisamente, una “gubernamentalidad”– que se constituye como tal a partir de la articulación entre dos series de tecnologías políticas diferentes, a saber: las tecnologías dirigidas hacia el gobierno de los otros y las tecnologías dirigidas hacia el gobierno de sí mismo. Teniendo en cuenta semejante supuesto, el Plan sostiene entonces la hipótesis de que el neoliberalismo propone un conjunto de postulados y principios gubernamentales sumamente específicos: en primer lugar, porque se trataría de principios que emergen de manera alternativa e incluso en contraposición a los criterios liberales de gobierno; en segundo lugar, porque esos principios orientarían la instrumentación y el despliegue de tecnologías de poder y de subjetivación tan novedosas como disruptivas. 

Así pues, el objetivo general del Plan consiste en retomar los estudios de Michel Foucault sobre el “ordoliberalismo alemán” y el “neoliberalismo norteamericano” para desde allí indagar la serie de principios y postulados que contribuyen a la especificidad de la gubernamentalidad neoliberal. Cabe añadir que el cumplimiento de este objetivo general implica la necesidad de que el proceso de investigación atienda puntual y sucesivamente a los siguientes objetivos particulares:

1) Precisar las críticas que el ordo y neoliberalismo dirigen hacia los principios liberales de gobierno. 
2) Analizar la noción de “economía de competencia” como el criterio regulador de las intervenciones gubernamentales del ordoliberalismo. 
3) Indagar la serie de postulados y principios que definen al sujeto económico del ordo y neoliberalismo. 
4) Reconstruir la noción foucaultiana de “empresario de sí” como el modo de subjetivación propio de la gubernamentalidad neoliberal.
III. Fundamentación y pertinencia de la propuesta 

Si bien es cierto que en los últimos años el ambiente académico argentino ha producido abundantes y variadas investigaciones sobre la obra Michel Foucault, también lo es que resultan aún escasos los estudios que aborden puntualmente los análisis sobre el neoliberalismo como modalidad específica de gobierno; y todavía más: hasta el momento ninguno de aquellos estudios incluye el tratamiento riguroso de la serie de textos que los economistas y sociólogos ordoliberales redactan a mediados del siglo XX y que el mismo Foucault cita en sus posteriores investigaciones. El presente Proyecto de Investigación se fundamenta en la necesidad de considerar ambas cuestiones, y ello porque tanto las críticas ordo y neoliberales a los sistemas económicos de mediados del siglo XX, como así también los principios y postulados introducidos por dichas corrientes de pensamiento, parecerían enmarcar y delimitar el modo en que actualmente los sujetos juzgan el mundo. Se trata de indagar las condiciones a partir de las cuales emergen los juegos contemporáneos de lo verdadero y de lo falso, los juegos de verdad que mantienen siempre una estrecha vinculación con las diferentes maneras de dirigirse hacia los demás y hacia uno mismo; se trata, en última instancia, de apreciar la constitución y la gradual difusión de la red de a prioris históricos que define y redefine las experiencias posibles (Díaz: 1993: 11-12; Morey: 2008: 25-27). 
De donde se desprende entonces la pertinencia de una investigación que retome los estudios foucaultianos sobre el ordo y neoliberalismo y que desde allí intente abordar las críticas y postulados que constituyen a la “gubernamentalidad neoliberal” como la articulación entre el gobierno de los otros y el gobierno de sí mismo. Siguiendo el legado de Foucault, esa investigación realizaría también una “ontología del presente”, esto es, una ontología dedicada a indagar el modo en que los sujetos han llegado a ser lo que actualmente son (Foucault: 2011b: 38-39).    

IV. Metodología 

En función de las características del presente Proyecto, la metodología a emplear implicará el despliegue de un proceso hermenéutico dialógico orientado a la comparación y al análisis crítico de las diferentes posiciones y concepciones. Se espera que la indagación de la bibliografía inicial y de aquella que resulte de la búsqueda dirigida por la problemática a tratar, como así también la comparación entre las diferentes concepciones y posiciones de los autores, y el análisis crítico de las mismas, contribuyan al desarrollo de un proceso de producción conceptual mediante el cual resulte posible precisar la serie de principios y criterios que constituyen al neoliberalismo como un arte específico de gobierno. 
V. Trabajo previo realizado en referencia al presente Plan de Investigación  

Durante el proceso de trabajo realizado de manera previa al planteamiento del presente Plan se han tratado los siguientes puntos:  

1) La indagación de la noción foucaultiana de “gubernamentalidad”. Aquí el trabajo se podría dividir en tres partes: a) la reconstrucción de los estudios sobre el “poder pastoral” como gobierno de las conductas, y la exploración en torno a las tendencias que dicho poder asume en las sociedades contemporáneas (Méndez: 2012c); b) el abordaje preliminar de los diferentes principios que constituyen a la “gubernamentalidad según la razón de Estado”, la “gubernamentalidad liberal” y la “gubernamentalidad neoliberal” (Méndez: 2010); y c) la precisión de las modalidades y campos de intervención que corresponden respectivamente a la gubernamentalidad liberal y neoliberal (Méndez: 2011). 

2) La exploración de la modalidad de subjetivación que tendería a corresponderse con las intervenciones gubernamentales del neoliberalismo. En este punto, se ha señalado que esas intervenciones apuntan a la creación de un ambiente donde los individuos se encuentren continuamente incitados a desplegar las tácticas y las estrategias que, de igual manera a una empresa, les permitan mantenerse dentro del juego de la economía de competencia (Méndez: 2011; Méndez: 2012b). Asimismo, se han intentado precisar las diferentes tecnologías mediante las cuales cada individuo se constituye como un “empresario de sí mismo” (Méndez: 2014a).  
3) El abordaje preliminar de los “juegos de verdad” introducidos por el ordo y neoliberalismo. Aquí el trabajo realizó las reconstrucción de los principios formales que definen a la denominada “economía de competencia” (Méndez: 2014b); seguidamente, señaló que tales discursos califican de falsas, de desviadas, y hasta de patológicas, a la diversidad de ideas que contradicen los principios de esa economía; y por último, observó el hecho de que los tratados ordoliberales plantean la necesidad de que la política gubernamental implemente una “terapéutica espiritual” destinada a corregir tales ideas falsas y patológicas (Méndez: 2013a; Méndez: 2014c). 
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