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Resumen: El hombre como faulty construction ha puesto en evidencia la existencia de estrategias de poder, en especial por parte de los mercados liberales, que lo convierten de individuum a dividuum. Desarticulan al sujeto en sus identidades, lo deconstruyen y lo cosifican. Así, desde los principios de libertad y responsabilidad, en tanto soporte de la obsolescencia programada articulada por el mercado en la producción de bienes de consumo, se analiza cómo ésta ha generado tal nivel de crisis de identidad que ha impactado el medio ambiente negativo, por cuanto se pone en riesgo tanto al sujeto, la sociedad, como a todos los vivientes del planeta. En este sentido se identifica que el Human Engineering no solo construye un mundo no-humano, sino así mismo dentro de redes que llevan en detrimento el medio ambiente.
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Abstract:  Man as faulty construction has revealed the existence of power strategies, especially by liberal markets, which make of individuum to dividuum. Dismantled the subject in their identities, deconstructed and objectify. Thus, from the principles of freedom and responsibility, while support of planned obsolescence articulated by the market in the production of consumer goods, we analyze how this has generated such a level of identity crisis that has impacted the environment negative, as it has undermined both the subject, society, as all living on the planet. In this sense, the Human Engineering identifies not only builds a nonhuman world, but within the same network thus leading to the detriment to the environment.
Keywords: Environment, Freedom, obsolescence, identity, liberal market.
1. Introducción
Es de reconocer el gran impacto medioambiental que ha y está generando el ser humano tanto como individuo como comunidad, es así que como agentes morales y en reconocimiento de los seres bióticos y los elementos abióticos que constituyen la comunidad de la Tierra en tanto agentes de consideración moral, es menester reflexionar sobre nuestro papel en dicho aspecto. En este aspecto el pensamiento ecológico permite el cuestionamiento, las reflexiones y las posibles alternativas que conlleven a normas morales y comportamentales que permitan una relación más amigable con todos los elementos del sistema natural. No obstante, es de reconocer, en palabras de Cornelius Castordiaris: “La ecología es subversiva porque pone en duda el imaginario capitalista que domina el planeta. Cuestiona el motivo central, según el cual nuestro destino es el aumento imparable de la producción y el consumo. Muestra el impacto catastrófico de la lógica capitalista sobre el medio ambiente y sobre la vida de los seres humanos” (Castordiaris, 2005, pág. 273). En correspondencia este documento se centrará en el impacto medioambiental negativo que ha sido causado por el sistema de mercado hegemónico en la actualidad, el capitalista, a su vez que este responde con extraordinaria capacidad de manipulación a la denominada crisis de identidad de los individuos sustentados en la base del respeto a la libertad, y por ende a la autonomía como elementos de autorrealización del ser y autogestión; un gran dinamismo estratégico de enajenación, en palabras kantianas, de la autocracia y la heteronomía.

Huelga recordar que, como lo plantea Gilbert Hottois, “La bioética cubre un conjunto de investigaciones, de discursos y de prácticas, generalmente pluridisciplinarias y pluralistas, que tienen como objeto aclarar y, si es posible, resolver preguntas de tipo ético… en el seno de sociedades caraterizadas, en diversos grados, por ser individualistas, multiculturales y evolutivas” (Hottois, Qu'est-ce que la bioéthique?, 2007, pág. 7), siempre con el objeto de engendrar una sabiduría que permita reconocer la manera de utilizar el conocimiento para el bien social (Hottois, Qu'est-ce que la bioéthique?, 2007, pág. 15). Así, la bioética nos permite abordar al “homines fabri, «de algo hacemos algo», adaptamos el mundo a nuestra medida, o sea, se reduce a «cultura» en el sentido más amplio” (Anders, 2011, pág. 129); un abordaje que desde la ecología pone en la palestra el cuestionamiento de que si nuestros recursos son limitados y es imposible salvar de hecho a toda vida que sea salvable mediante alguna forma de tratamiento (Singer, 2003, pág. 362), ¿es necesario, indispensable e incluso positivo o negativo, hacer todo lo que sea posible para ser salvadas? Esto se articula con nuestra respuesta, como agentes morales, a la existencia de “una estrecha conexión entre el valor de la vida y los intereses o deseos de las personas individuales” (Singer, 2003, pág. 340) y como respuesta a ello, el ser humano como individuo y comunidad se articula con sus propios postulados que pueden regir o articular su comportamiento. En este sentido Sidgwick plantea algunos axiomas éticos que responderán de alguna manera a nuestro quehacer como agentes morales: “[Primer axioma ético]… «cualquier acción que uno juzgue ser correcta para uno mismo, debe ser igualmente juzgada correcta para toda persona similar en circunstancias similares»… el [Segundo axioma ético] «principio autoevidente de que el bien de un individuo determinado no es más importante, desde el punto de vista del Universo, que el bien de cualquier otro»… [Tercer axioma ético] «Es evidente para mí que como ser racional estoy obligado a buscar el bien general… no meramente un segmento particular de éste»” (Singer, 2003, pág. 65), para ello es necesario reconocer varios factores como pueden ser el contexto de las tradiciones y costumbres de una sociedad en tanto objeto de respeto a su vez que constituido como punto de partida de cualquier reflexión ética, como lo plantean los neoconservadores, así como la imperiosa necesidad de establecer las normas mínimas a las que deben responder los amigos morales, como lo plantean los liberales y deontologistas (Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá D.C., 2001, pág. 19).

Ahora bien, si tenemos en cuenta estas premisas y elementos, ponemos en tensión los impactos que se generan por el respeto inconmesurado de la libertad y la autonomía del ser humano. “Pensemos que una población sólo puede aumentar su porcentaje de jóvenes de dos maneras: disminuyendo la esperanza de vida o aumentando la natalidad hasta producir tasas de crecimiento significativas. Lo primero es inaceptable” (Hottois, y otros, 2005, pág. 114), lo que hará que la población crezca de tal manera que requerirá cada día más recursos, en un planeta finito, así, y en tensión, según Joseph Guth «Nada es más importante para los seres humanos que la existencia de una biósfera terrestre que funcione ecológicamente y sostenga la vida. Éste es el único lugar habitable que conocemos en un universo íntimamente. Todos dependemos de él para vivir y estamos obligados a compartirlo; es nuestro único hogar. […] La biósfera de la Tierra parece casi mágicamente adecuada para la vida humana, y en efecto lo es, pues los seres humanos hemos evolucionado durante millones de años de íntima inmersión en ella. No podemos vivir una vida larga o buena sin una biosfera que funcione bien, y en consecuencia, ella vale todo lo que tenemos” (Leonard, 2010, pág. 26).

2. El principio de libertad
En primera instancia es de vital importancia reconocer que en el Informe Belmont formula las bases del «principialismo» que se constituyen el enfoque inicial, típicamente norteamericano, de resolución de los problemas bióeticos a partir de la aplicación de los principios: 1) Principio de autonomía; 2) Principio de beneficencia; 3) Principio de no maleficencia; 4) Principio de justicia (Hottois, Qu'est-ce que la bioéthique?, 2007, pág. 18). Se hace evidente que para la bioética es prima facie la autonomía, que aunque postule que esta autonomía se soporta en el consentimiento informado, también se debe reconocer que la información siempre cuenta con elementos de parcialización que de una u otra forma direcciona o predispone las decisiones, por tanto, la relación entre autonomía y heteronomía tiene unos límites borrosos, con base en esto podemos plantear que la autonomía es actuar yo, no que actúen sobre mí. En palabras de Rouseau: «Es verdaderamente libre quien desea lo que puede hacer y hace lo que desea.» (Berlin, 1988, págs. 208-209) Sin embargo, el mismo Rousseau postula: “«[…] cualquiera que se rehúse a obedecer la voluntad general será forzado a hacerlo por el grupo entero; lo que significa más o menos que será obligado a ser libre […] junto con el estado civil, el hombre obtiene libertad moral, la cual, por sí sola, lo convierte en amo de sí mismo; ya que el impultso del solo apetito es esclavitud, y la obediencia a la ley autoimpuesta es libertad»” (Hausman & McPerson, 2007, pág. 200). Eso nos permite entrever que el hombre se encuentra entre los distintas alternativas de escogencia y su abordaje o autogestión será la que de alguna manera permitirá tener niveles de libertad, que podrá ir de libertad total como obediencia a sí mismo como ley autoimpuesta, a una falta total de libertad en tanto la dependencia de factores externos. Por otro lado, “Kant, identifican la libertad, no con la eliminación de los deseos, sino con resistirse a ellos y controlarlos” (Berlin, 1988, págs. 206-207), sin embargo recordemos que la “persona, dotada en cuanto tal de razón moral y de libertad de elección, surge el delicado problema de la imputabilidad de la acción, o sea, de la responsabilidad del agente” (Esposito, 2011, pág. 47), ya que “según la posición liberal, la libertad consiste en sostener que la gente tiene derecho a hacer lo que quiera. Por ejemplo, si deseo ponerme una camisa naranja esta primavera, me siento libre si no se me impide comprar una camisa de ese color. Si deseo comprarme un desodorante, soy libre si se me permite hacerlo” (Singer, 2003, pág. 440), en cuyo caso no se cuestiona de alguna manera los impactos que dicha libertad está causando, debido a que como lo plantea Peter Singer aunque los hombres tienen una capacidad de altruismo específico, también ha evolucionado como seres egoístas (Singer, 2003, pág. 24), lo que permite soportar la concepción descriptivista que propone que el somos libres se formarnos nuestras opinión acerca de lo que es o no es un principio moral, pero somos libres de rehusar preocuparnos por dichos principios, y por tanto de los impactos de seguirlos o no (Singer, 2003, pág. 36). Ejemplo de ello, seguir los principios de respeto a la vida, libertad, bienestar, equidad y respeto a la verdad en materia de control poblacional (Hottois, y otros, 2005, pág. 114), es decir, el derecho de los individuos que conlleva al individualismo posesivo, como lo plantea Locke,  que caracteriza el capitalismo como valor de libertad, conllevará impactos colectivos y medioambientales que se ha evidenciado como negativo: “«Parece haber una relación directa entre la exuberante y expansiva libertad del ‘consumidor competente’ y el hundimiento despiadado del mundo habitado por el consumidor descalificado»” (Hall, y otros, 2011, pág. 84 [Nota: 11]), es decir, la existencia de una supuesta libertad, sustentada en la autoelección, en la que se encuentra subrepticiamente la heteronomía como bandera del comportamiento humano y relación psicosocial.

3. La obsolescencia programada
En las prácticas del mercado actual se han instaurado, con gran éxito a favor del fortalecimiento de la cultura consumista, los modelos de obsolescencia programada, cuya interacción económica y política en el contexto social generan graves impactos en órdenes psicosociales en el individuo y por tanto a la sociedad en general. Dichos impactos son logrados debido a que el ser humano es una interrelación de elementos matéricos e inmatéricos que lo constituyen, lo configuran y lo conforman tanto en su estructura física como en su dinámica psicosocial. La herramienta, obsolescencia programada, permite la creación, o por lo menos en apariencia, de nuevas necesidades, impuestas de manera seductora, maniquea y subrepticia con el fin de fortalecer el mercado, y en especial, el poder que éste tiene sobre la sociedad.

Esta estrategia consumista, tiene asidero en la manipulación y enajenación de la cultura inmaterial, los imaginarios, los deseos, las tradiciones… por medio de la cultura material, sustentada en bienes de consumo, en cuyo caso, se puede hacer un primer cuestionamiento: ¿Es el objeto resultado del ser humano, o el ser humano es el resultado del objeto? e incluso, ¿Son dos actores receptivos y resultantes de las dinámicas del mercado? Esto nos permite entrever, que existe por parte del mercado en la estrategia consumista, un control del ser humano por medio de la cultura material. Sin embargo, es menester evidenciar que dicho control va más allá de la creación y manipulación de las necesidades y formas de satisfacerlas, y permea los discursos identitarios, “la relación entre los sujetos y las prácticas discursivas” (Hall, y otros, 2011, pág. 13), con lo que se ejerce un poder y control sobre éstos desde la mente y el cuerpo del individuo, y por ende sobre las sociedades.

Como lo plantea Jean Baudrillard: “Cada uno de nuestros objetos prácticos está ligado a uno o varios elementos estructurales, pero, por lo demás, todos huyen continuamente de la estructuralidad técnica hacia los significados secundarios, del sistema tecnológico hacia un sistema cultural” (Baudrillard, 1969, pág. 6), todo esto conlleva a cuestionar fuertemente la afirmación de que uno posee la libertad de tener o no, de utilizar o no los objetos, aparatos, es una ilusión, a su vez que “el factum de la presión consumista no desaparece del mundo aludiendo a la «libertad humana»” (Anders, 2011, pág. 20). En definitiva, podemos definir que la obsolescencia programada responde a un “mundo banalizado, pues éste es un producto que, por su carácter de mercancía y venalidad, se ofrece a medida del comprador y de forma que le resulte cómodo; o sea, puesto que el mundo es lo incómodo, simula justo esas propiedades que le faltan completamente al mundo.” (Anders, 2011, pág. 129).
Ahora bien, la obsolescencia programada podrá subdividirse en obsolescencia funcional y obsolescencia perceptual, ambas buscan la inmortalidad (Anders, 2011, pág. 65) de los objetos no desde su individualidad sino desde su reproductividad evolutiva soportada en su alta rotación de mercado, producción y uso y el carácter innovativo, que impacta tanto el medioambiente natural, como al ser humano.

3.1. La obsolescencia funcional
La obsolescencia funcional, es el eufemismo de fin de vida útil, es decir, la programación de las características técnicas operacionales y funcionales de los objetos con el proposito de garantizar una falla de ibídem caracteristicas que conlleva a la necesidad de que éstos sean remplazados. Los tecnemas, elementos técnicos simples en los que se funda la evolución tecnológica (Baudrillard, 1969, pág. 5), son predeterminados en su tiempo de correcto funcionamiento, lo que lleva a que se generen residuos preestablecidos, que en la mayoría de los casos no entran de nuevo al sistema productivo, lo que hace que la contaminación ambiental se exhacerve. En este caso, el hombre debe reponer los objetos cuya función se ha visto tanto disminuidad como caduca, entrando en el ciclo de producción, comprar, botar.
3.2. La obsolescencia perceptual
La obsolescencia perceptual es la programación de los objetos, aparatos, desde su contenido de simbolismo culturales, en tanto responde a la insatisfacción del ser humano que intenta satistafecer las necesidades de forma tal que la obsesión por lo último y mejor afecta su comportamiento, ergo, remplaza los objetos no por su malfuncionamiento, sino por su insatisfacción referida a la satisfacción de sus deseos. La obsolescencia perceptual tiene como un gran aliado a la publicidad; como lo recuerda Hauman y McPerson: “Los billones gastados en propagandas y publicidad tienen seguramente algún impacto en las preferencias” (Hausman & McPerson, 2007, pág. 125), lo que hace que no quede más remedio que admitir la posibilidad de que los deseos y las necesidades están manipulados, lo que sería engañoso decir que somos realmente libres (Singer, 2003, pág. 441), a su vez que se hace evidente que una vez satisfechas las necesidades, la obsesión por poseer cada vez más cosas, objetos, aparatos, socava la felicidad (Leonard, 2010, pág. 37). De igual manera, este remplazo constante hace que las cosas que son remplazadas formen parte de la masa de residuos que generan grandes impactos negativos al medio ambiente.
4. La crisis de la identidad
Como elemento que se interrelaciona como sistema que permite la autorrealización y autogestión, la identidad, o mejor los discursos identitarios (Hall, y otros, 2011), en palabras de Stuart Hall: “La identidad es una proyección crítica de lo que se demanda o se busca con respecto a lo que es; o, aún más exactamente, una afirmación indirecta de la inadecuación o el carácter inconcluso de lo que es” (Hall, y otros, 2011, pág. 42). Cuando la identidad hace que la persona se aparte de sí mismo a partir de la proyección de sí en los objetos, cosas, y a la inversa es lo que podríamos llamar «crisis de identidad» (Anders, 2011, pág. 80), es decir, cuando no existe dicha crisis de identidad es lo que podemos denominar «personas naturales» quienes son las que se autorrepresentan a través de sus propias palabras y acciones, y cuando existe crisis de identidad se configuran «personas artificiales» quienes representan acciones y palabras de otro sujeto, o incluso de otra entidad no humana (Esposito, 2011, pág. 27).

La crisis de identidad actual hace evidente que el sentir del ser humano se encuentra rezagado a su actuar (Anders, 2011, pág. 32), lo que hace que el hombre busque constantemente desvanecer, aunque los niveles de insatisfacción no lo permite, sus limitaciones por medio de su inserción en el mundo tecnológico, al campo de los aparatos. Éstos permitirán tener una ilusoria sensación momentánea de superación de sus límites tanto físicos como simbólicos.

El hombre se presenta como “una faulty construction, una construcción fallida. “Es innegable que, en cuanto a fuerza, velocidad y precisión, el hombre es inferior a sus aparatos, como también que sus logros intelectuales, comparados con los de sus computing machines, quedan mal” (Anders, 2011, pág. 47), por cuanto se inserta en el mundo de los objetos, en constante cambio, innovación, mutación y heterogeneidad, ya que se siente «desnudo», que no es el cuerpo desvestido, sino el no arreglado, el que no contiene ningún elemento cósico, ningún indicio de cosificación (Anders, 2011, pág. 46). Así, en esta condición autometamorfósica en la que encuentra cabida lo denominado Human Engineering, o sea, «ingeniería aplicada al hombre (Anders, 2011, pág. 52). No obstante, “el hombre no pretende ser omnisciente sicut deus, sino que su meta es convertirse en igual al aparto, o sea, sicut gadget” (Anders, 2011, pág. pág. 53 [Nota: 1]), debido a que ve en éste la perfección que no encuentra en sí mismo.

5. El impacto ambiental
El mercado capitalista se sustenta en la estrategia de la obsolescencia programada en la que la creación constante de bienes, cosas, objetos o como se ha denominado comúnmente productos, coadyuva en el impacto ambiental negativo como se ha hecho evidente más allá de las élites del conocimiento, aunque en su gran mayoría podríamos decir que las personas llegan a ser ignorantes de los daños que causa la contaminación (Hausman & McPerson, 2007, pág. 26), aquella ocasionada por los hábitos que han llevado a usar a los oceanos y atmósfera, en general todo el planeta, como un vasto, pero finito, cubo de basura para los desperdicios (Singer, 2003, pág. 413). En la actualidad, el medioambiente muestra alarmantes signos de daño en su capacidad autorregenerativa, en su resilencia, por el impacto que se produce por la cantidad de la población humano y el modelo enérgetico y de desarrollo de ésta (Hottois, y otros, 2005, pág. 133), en la que cada individuo, desde su individualidad egoísta, como se mencionó más arriba, tiene un estilo de vida de consumir por consumir como consigna generalizada de una ilusoria autodeterminación, ya que se hace parte de una triada de impactos medioambientales: la natalidad, la industrialización y la mejora del nivel material de vida (Hottois, y otros, 2005, pág. 103). Existe una fórmula que permite calcular la magnitud del impacto ambiental: I=PxCxT. Donde, I=Impacto ambiental; P=Población; C=Consumo; T=Daño ambiental por unidad de consumo (Hottois, y otros, 2005, pág. 110); con ella se ve claramente que el impacto colectivo que causamos en el planeta resulta de la combinación de los factores: cuántos somos, qué tiempo de tecnologías usamos y cuánto consumimos (Leonard, 2010, págs. 26-27). Es evidente que los economistas deberían considerar cuáles serían los costos de la contaminación, con el fin de insertarla en los mercados con fines de oferta y demanda (Hausman & McPerson, 2007, pág. 26), ya que se está convirtiendo en necesidad imperiosa reconocer la acelerada escases de recursos. Ejemplo de ello, lo plantea Malthus: “«La capacidad de crecimiento de la población es infinitamente mayor que la capacidad de la tierra para producir alimentos para el hombre. La población si no encuentra obstáculos, aumenta en progresión geométrica. Los alimentos tan sólo aumentan en progresión aritmética…»” (Hottois, y otros, 2005, pág. 126). Empero, un lector atento notará, esta propuesta no resolverá ninguno de los factores de base, y se continuará con el modelo consumista, postergando lo inevitable: la destrucción del sistema biótico de la tierra.

5.1. El sistema productivo
Hoy en día, desde el enfoque capitalista, liberal, nuestro sistema productivo de objetos, aparatos, está soportado en la estructura de la obsolescencia programada, en la que se juega con gran habilidad con el imaginario social de la libertad o autonomía de autorrealización de los individuos. Como lo plantea Annie Leonard: “No hay vuelta que darle: el capitalismo, tal como funciona en la actualidad, no es sostenible.” (Leonard, 2010, pág. 31).
Así, el sistema productivo responde a un ciclo de comportamiento basado en producir, comprar y desechar, donde es evidente el mal uso y desperdicio de las materias primas. De igual manera, por más que existan normas como la ISO 14000, estrategias como el ecodiseño y la responsabilidad social empresarial, es claro que el principio de responsabilidad se subordina a la libertad tanto de mercados como de elección.

5.2. El sistema de mercado
El sistema de mercado actual responde a la premisa de la teoría microeconómica corriente que define a los individuos en cuanto que tienen preferencias completas, transitivas y continuas por una suma de mercancías (Hausman & McPerson, 2007, pág. 66),  es decir, se presenta la calle comercial como la permanente exposición de lo que uno no tiene (Anders, 2011, pág. 43). Todo ello se encuentra reforzado con las estrategias publicitarias, en la que cualquier gadget se vende como «personalizado» en extremo, adaptado a la personalidad del comprador y destinado, así, a darle mayor relieve (Esposito, 2011, pág. 10), en la que las conductas individuales, dentro de este estilo de vida, se fusiona e interioriza el sistema de producir, comprar y desechar (Leonard, 2010, pág. 36).

Ahora, la mayoría de los paseos son paseos de compras [shopping malls], espacios para pasear mientras se compra y para comprar mientras se pasea… Los paseos de compras hacen que el mundo sea seguro para la vida como paseo. O, mejor, los paseos de compras son los mundos hechos por los diseñadores contratados a la medida del paseante… en los paseos de compras, en la vida como comprar para pasear y pasear para comprar, la dependencia se disuelve en la libertad y la libertad busca la dependencia (Hall, y otros, 2011, pág. 55).

La libertad tiene sentido en tanto la posibilidad de una selección y posibilidad de poseer lo que se desee y se pueda tener. 

5.3. Las políticas en contraste con la realidad
El sistema de mercado ha permitido que se generen reglamentaciones, normativas, estrategias de regulación, en la que la rentabilidad, que dá una razón aceptable a las empresas, es mayor que los costos económicos, como sanción, de contaminar (Hausman & McPerson, 2007, pág. 149).
De igual manera, los controles demográficos tienen como fundamento el respeto por la libertad, lo que conlleva a que se relacione directamente con la autonomía, que ha sido escindida de otros factores: pobreza, desigualdad, consumismo, modelo económico, tecnología inadecuada (Hottois, y otros, 2005, pág. 112), que de forma directa o indirecta permite el mayor consumo de objetos y por ende mayor contaminación.

Annie Leonard, postula que:

Otro grave problema con el cálculo del PIB es que no se toman en cuenta los verdaderos costos ecológicos y sociales del crecimiento. Las industrias suelen tener permiso (tanto en el sentido de los permisos gubernamentales como en el de no cargar con la responsabilidad) para “externalizar los costos”, frase eufemística que los economistas usan para decir que las empresas que se ocupan de producir y vender cosas no responden por los efectos colaterales que causan –como la contaminación de aguas subterráneas, la exposición de comunidades a agentes carcinógenos o la polución del aire- y ni siquiera están obligadas a monitorearlos (Leonard, 2010, pág. 29).
Conclusiones
Debido a que los seres humanos necesitan de un medioambiente en cual prosperar, su preservación debe ser considerada como un valor dentro del marco moral antropocentrista (Singer, 2003, pág. 394), que desconoce como impacto el sistema consumista imperante; el no reconocimiento de los impactos ambientales negativos da a entender que no se considera conductas conductas inmorales o imprudentes (Hausman & McPerson, 2007, pág. 81), por cuanto se requiere una estrategia en la que se refuerce la educación medioambienta, más allá de sembrar árboles, es decir, reconocer los impactos ambientales negativos por el modelo comunista.

En definitiva, como lo postula Peter Singer:

Consumir productos irreemplazables es una manera rápida y fácil de enriquecerse; y nos libramos de muchas preocupaciones y gastos arrojando nuestros desperdicios al recipiente global de la atmósfera a una escala que de continuar a lo largo de las generaciones futuras, o de ser igualada por los países subdesarrollados, causará una catástrofe global. Si desterramos esos modos baratos de enriquecerse, la pérdida económica se dejará sentir en alguna parte. La producción de bienes que hasta ahora se apoyaba en el consumo de recursos irreemplazables o contaminantes del ambiente, resultará ahora más cara, y, por tanto, habrá que reducir su producción (Singer, 2003, pág. 424).
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