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Enfermedad y Biopolitica:

Notas por una transvalorizacion a partir de Nietzsche

“El desierto crece: jay de aquel que desiertos
en si cobija! Rechina piedra contra piedra, el
desierto engulle y liquida, Mira ardiente,
parda la muerte colosal Y mastica; su vida es
masticar...

No olvidéis hombre; al que ha consumido el
deleite; tu eres la piedra, el desierto, eres la
muerte...”

Friedrich Nietzsche, Entre hijas del desierto.

Resumen: Este ensayo se sitiia en un terreno de investigacion emergente que piensa la biopolitica -
esto es, la politica que toma como sujeto y objeto la vida en un sustrato puramente biolégico- a par-
tir de Nietzsche. En la ambigiiedad nietzscheana se busca una via, una oportunidad, para lograr una
articulacién positiva de la biopolitica. Una que ya no acabe -como interrogaba Foucault- en formas
de racismo o en tanatopolitica: politicas de muerte sobre la vida. Para este anélisis se atenderd a la
transvaloracion -usada también como método- que sufre en Nietzsche un concepto clave para toda
biopolitica, la enfermedad, con la esperanza de que sirva como bisagra -o contribucién- para esa ar-
ticulacion positiva. Una necesidad y una urgencia.

Palabras clave: Biopolitica, enfermedad, Esposito, Foucault, nazismo, Nietzsche, transvaloriza-
cion.
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I. Ambivalencias biopoliticas. Por una Interpretacion biopolitica de Nietzsche — Debate actual
sobre las biopoliticas nietzscheanas — La transvaloracion como objeto y método — Genealogia y

transvalorizacion.

El ndmero de interpretaciones politicas de Friedrich Nietzsche es enorme. Formando un cor-
pus totalmente heterogéneo que abarca visiones que pueden ir de la derecha a la izquierda o de la
interpretacion totalmente politica o la mas puramente apolitica. Asi caben las lecturas nazis, las de
Georges Bataille, las de Karl Lowith o las de Emma Goldman -por poner ejemplos contrapuestos,
que se extienden desde totalitarismo nazi al anarquismo o del andlisis que coloca la politica en el
centro del pensamiento de Nietzsche a aquel que la excluye totalmente. En afios recientes -princi-
palmente a partir de la obra de Michel Foucault- ha surgido un nuevo marco conceptual, amparado
bajo el paraguas de lo que se vino a llamar biopolitica, que puede ofrecernos un acercamiento mdas
prometedor -en cuanto mds cargado de promesas- a la filosofia politica de Nietzsche, ahora com-
prendida como biopolitica nietzscheana. Asi se encuadran obras como las de Roberto Esposito
(2006b, 2006c¢), Vanessa Lemm (2009), Peter Sloterdijk (2006) o el mismo Foucault -aunque este
ultimo de forma sumergida y mds discontinua. Estas lecturas parten de varios presupuestos que re-
marcan su conveniencia para un andlisis critico contempordneo de la politica' en -y a partir de-

Nietzsche. A saber y para ir contextualizando el problema que trataremos:

Primero. Una nocion de biopolitica que proviene directamente de Foucault. En la obra del
filosofo francés encontramos una fuerte revision -practicamente una recreacion- del concepto de
biopolitica -los antecesores, distanciados en muchos aspectos, podrian encuadrarse en una linea

temporal que incluye tres enfoques diferenciados: organicista, antropolégico y naturalista®-, articu-

1 O impolitica -que no apolitica ni antipolitica- como sefialaria Esposito (2006b y 2009).

2 Para un seguimiento de las diferentes enunciaciones del concepto de biopolitica se puede echar un vistazo a la obra
de Roberto Esposito (2006b: 27-41). Resumiendo alrededor de Esposito, en el bloque organicista encontramos
autores como Rudolph Kjellen, Jacob von Uexkiill o Morley Roberts. Este se va a venir a caracterizar por un
Estado-cuerpo unido por la relacion arménica de sus 6rganos. Ya en estos desarrollos se encuentra la formulacion de
todo un aparato inmunolégico que vendria a proteger al Estado-cuerpo -incorporando conceptos como “pardsitos”.
Este 1éxico seria luego el que pasaria a formar parte del estado alemédn nacional-socialista -por mencionar el caso
que mdas paradigmadtica pueda resultar- aunque desde luego que su aplicacién se da en muchos otros estados
modernos que llegan hasta la actualidad. La linea antropologica se desarrollard més tarde en Francia, en la década
de los sesenta. Radicalmente diferente a la primera, rehuye una conclusién naturalista y se sitda en el terreno de la
ontopolitica destinada a servir de freno a tendencias economicistas y productivistas. Por dltimo, la fercera etapa
surge en el mundo anglosajoén, tras el paradigma organicista de los afios 20-30 y el neohumanista francés posee un
marcado rasgo naturalista. En este enfoque la naturaleza -usada como hecho y como deber- aparece como tnica
regla regulativa. La politica acaba aqui atrapada por la biologia fundamentando el andlisis en el darwinismo social y
los trabajos etolégicos a partir de 1930.



lada gracias a la novedad que le da la herramienta genealdgica que justamente tiene su origen en
Nietzsche (Foucault, 2009). La nocion de biopolitica va a tener varios desarrollos en su obra y pasa-
rd a formar una parte fundamental de sus dltimos anélisis. Podremos distinguir tres enunciaciones
principales’: a) La que aparece en Historia de la sexualidad (Foucault, 2006) y que sefiala una
transformacion radical del poder soberano -y su concepcion- a partir del siglo XVII europeo. Estas
transformaciones se van a venir a contraponer a un tipo de ejercicio del poder que caracterizaba los
siglos anteriores y que se formulaba a través de la famosa expresion “hacer morir o dejar vivir”.
All4 “el poder era ante todo derecho de apropiacion: de las cosas, del tiempo, los cuerpos y final-
mente la vida; culminaba en el privilegio de apoderarse de la vida para suprimirla” (Foucault, 2006:
144). Frente a €l emerge en la edad clédsica un nuevo poder “destinado a producir fuerzas, a hacerlas
crecer y ordenarlas mds que a obstaculizarlas, doblegarlas o destruirlas. [...] Un poder que adminis-
tra la vida” (144-145). Y lo haria articulando sus efectos bajo dos ejes. Por un lado la concepcién
del cuerpo como méquina capaz de ser adiestrada, aumentada, extorsionada, corregida, etc. que da-
ria lugar a las disciplinas® -ejercito, escuela, psiquidtrico, cdrcel, etc- y recibiria por parte de Fou-
cault el nombre de anatomopolitica. Por otro lado un poder que toma como objeto el cuerpo de la
especie, a la humanidad reducida a su puro caricter bioldgico a través de una biopolitica de la po-
blacién. Ambos polos se articulardn bajo una definicién de biopolitica que sirve “para designar lo
que hace entrar a la vida y sus mecanismos en el dominio de los célculos explicitos y convierte el
poder-saber en un agente de transformacién de la vida” (Foucault, 2006: 151). b) La que se lee de
los cursos que reciben el titulo Hay que defender la sociedad (Foucault, 2003). En donde -funda-
mentalmente- se vincula la idea de biopolitica a una serie de discursos y tecnologias que juegan un
papel central en la emergencia del racismo moderno. ¢) La que figura en los cursos de Nacimiento
de la biopolitica y Seguridad, territorio y poblacion (Foucault, 2007 y 2008). En cuyos textos Fou-
cault delimita el anélisis biopolitico al modo de mando liberal como politica racional -y securitaria-
cuya herramienta excepcional es la estadistica y cuyo objeto es la poblacion. Aqui, Foucault se cen-

trard en mostrar la antimonia fundamental sobre la cual reposa el liberalismo: la libertad’. Estas tres

3 Para una genealogia mds detallada del concepto de biopolitica en Foucault se puede consultar Bios. Biopolitica y
filosofia (Esposito, 2006b), The biological Threshold of modern politics: Nietzsche, Foucault and the question of
animal life (Lemm, 2009) o Thoughs on the concept of biopower today (Rabinow y Rose, 2009) por ejemplo.

4 Gran parte de la obra de Foucault se dedicard o se habrd dedicado ya al estudio de estas disciplinas.

5 “El liberalismo [...] implica una intrinseca relacién de produccién/destruccion respecto de la libertad. [...] Con una
mano hay que producir la libertad, pero este mismo gesto implica que, con la otra, se establezcan limitaciones,
controles, constricciones, obligaciones basadas en amenazas” (Foucault, 2007). Con el liberalismo, la libertad se

3



enunciaciones hallardn su punto de unién en la cesura historica que supone la aparicioén de un poder
sobre la vida o biopoder (Esposito, 2006b y Lemm, 2009) caracterizado por una alianza entre saber-
poder y el uso de las ciencias positivistas -principalmente la estadistica- como herramientas de ex-

cepcion.

Segundo. La cesura histdrica y el agotamiento de los aparatos conceptuales de la filosofia
politica moderna. Uno de los primeros problemas a la hora de dotar contenido y limites a la nocién
de biopolitica surge a la hora de “datar” su nacimiento histérico. Incluso para Foucault la respuesta
no parece clara, ;donde situar la biopolitica? ;precede a la modernidad, la acompafia o la sigue?
(Esposito, 2006b). Como Sloterdijk problematiza, desde Platon “hay en el mundo discursos que ha-
blan de la comunidad humana como si se tratara de un parque zoolégico que es al mismo tiempo un
parque tematico®. [...] Aquello que se presenta como una reflexién politica es, en realidad, una de-
claracion de principios sobre las normas para la gestion empresarial de parques humanos” (2006:
75). En el nicleo de esta pregunta sobre el origen de la biopolitica hay mucho en juego, empezando
por las aporias que va a representar su nacimiento y que van a tener una relacion directa con aque-
llas que marcan la modernidad’. La biopolitica se establece en un primer momento como pliegue,
como trampa, “en esa doble oposicion de la vida que la pone en el exterior de la historia como su
entorno bioldgico y, a la vez, en el interior de la historicidad humana, penetrada por sus técnicas de
saber y de poder” (Foucault, 2006: 152). Es justamente el pliegue que definird el “umbral de la mo-
dernidad bioldgica” que se “sitia en el momento en que la especie entra como apuesta del juego en
sus propias estrategias politicas. Durante milenios, el hombre sigui6 siendo lo que era para Aristéte-
les: una animal viviente y ademds capaz de una existencia politica; el hombre moderno es un ani-
mal en cuya politica estd puesta en entredicho su vida de ser viviente “ (Foucault, 2006: 152). Es
bajo este punto de vista que la pregunta guarda relacién con la comprensién de la historia y de la

modernidad en cuanto que representa el correlato politico de la transformaciéon que sufrié también

convierte en seguridad.

6 Aqui se hace referencia a los anélisis sobre politicas pastorales y biopolitica en Platén. Aquel Platén de El politico y
La Repuiblica. Textos donde la labor politica se presenta de forma desnuda como labor de crianza -y lo hace a través
de un didlogo entre criadores.

7 No es intencidn de este ensayo entrar en una andlisis mas o menos adecuado de estas aporias -lo cual es una gran
tarea por otro lado-, me limitaré dnicamente a pasar por encima -y siendo sinceros, de una manera bastante
deficiente. Para profundizar en ellas se puede consultar Bios. Biopolitica y filosofia (Esposito, 2006b), The
biological Threshold of modern politics: Nietzsche, Foucault and the question of animal life (Lemm, 2009) o
Thoughs on the concept of biopower today (Rabinow y Rose, 2009).

4



el saber, por la cual este se repliega sobre si mismo y, asi, también se impulsa fuera de si®. Este es
ese nucleo “delicado” -una historia, con todos los problemas que esto supone, comin entre
poder/saber, biopolitica y modernidad. Llegados este punto Foucault se presenta ambiguo, deba-
tiendose entre una actitud continuista y otra mds proclive a marcar umbrales diferenciales (Esposi-
to, 2006b) respecto a otros periodos’. Creo que el mismo problema va a ser, de hecho, el que llevard
a proclamar a Nietzsche la muerte de Dios que tiene su equivalente en el soberano de Foucault"
-Dios y soberano como instancia trascendente y exterior (Foucault, 2008). Es a partir de este impas-
se que otras reflexiones posteriores toman fuerza y relanzan el debate biopolitico, sefialando la no-
vedad del concepto y el quiebre en la politica que sugiere la aparicion de la biopolitica. Por un lado,
Giorgio Agamben (2006) ve en la excepcionalidad nazi, representada en los campos de concentra-
cién, como la categoria de bios -modo de vida- se reduce a la de zoe -nuda vida, vida entedida des-
de el prisma de la biologia. Sus argumentos refuerzan la importancia de utilizar un Iéxico biopoliti-
co para el andlisis de las formas politicas de la modernidad -esencialmente de aquella llamada “se-
gunda modernidad”. Aunque al mismo tiempo extiende -diluye- este tipo de gobiernos a periodos
clasicos griegos y esencialmente romanos. Por otro lado, Roberto Esposito (2006, 2006b y 2009)
piensa la biopolitica desde lo que el llama un “paradigma de inmunizacién” que va a venir a susti-
tuir la communitas -como forma diferente de entender la politica, en comin y como deuda de don-

y cuyo andlisis hace hincapié en el nexo que se establece entre biopolitica y modernidad, siendo en

8 Esta es un territorio comun a gran parte de la filosofia contemporanea. Por ejemplo el Heidegger de La época de la
imagen del mundo (2009), También Baudrillard (1997), Sloterdijk y su trilogia Esferas, Deleuze y Guattari (2004),
Foucault, etc.

9 Como ejemplo, la relacién entre soberania, disciplina y gestiéon gubernamental que establece en el curso de
Seguridad Territorio Poblacion (2008). Foucault navega entre una posicién que presenta como contrarios la gestién
gubernamental y la soberania y una otra posicién que los presenta de forma estratificada y/o apilada: “De modo que
es preciso comprender las cosas no como el remplazo de una sociedad de soberania por una sociedad disciplinaria y
luego una sociedad de disciplina por una sociedad, digamos, de gobierno. De hecho, estamos en un triangulo:
soberania, disciplina y gestién gubernamental” (2008: 115).

10 El problema de la soberania -la continuidad, discontinuidad, cesura o pliegue- serd, de hecho, el que
fundamentalmente lleve a Foucault a una cierta posicion de ambigiiedad. Bajo los términos de Nietzsche: ;hasta que
punto Dios sigue atiin vigente en nuestro pensamiento, en nuestra politica, en nuestra vida? ;Que repercusiones
podria tener un librarse totalmente -y de una- de dios? ;jhumano, demasiado humano?. Esposito presenta el
problema, de forma similar: “Hay una indecisién sobre el significado bésico de la secularizacién. ;Fue esta dltima
solo el canal, el pasaje secreto, a través del cual el muerto volvié a aferrarse al vivo? ;O, por el contrario, justamente
la desaparicién absoluta del muerto, su muerte definitiva y sin resto, fue la que desencadené en el vivo una batalla
letal contra si mismo? En definitiva, una vez mds, ;qué es, que representa, el paradigma soberano dentro del orden
biopolitico? ;Un remanente que tarda en consumirse, una chispa no del todo apagada aun, una ideologia
compensatoria, o la verdad ultima, en tanto primera y originaria, de su asentamiento, sus sustrato profundo, su
estructura subyacente” (Esposito, 2006b: 69-70). Para profundizar en esta relacion puede ser interesante el mismo
libro de Esposito.



la modernidad donde se “hace de la autoconservacion del individuo el presupuesto de las restante
categorias politicas” (Esposito, 2006b: 17). También en el caso nazi hallara Esposito el mejor ejem-
plo de lo que supone la biopolitica en su cardcter negativo. Esto es, Una politica sobre la vida, “que
se relaciona con la vida desde el exterior, de manera trascendente, tomando posesion de ella, ejer-

ciendo la violencia” (Esposito, 2009).

Tercero. Un anélisis a partir de Nietzsche que descubre la ambivalencia biopolitica. Deci-
mos Nietzsche “no solo por su intrinseca relevancia biopolitica, sino porque constituye un extraor-
dinario sismdgrafo del agotamiento de las categorias politicas modernas en su rol de mediacion or-
denadora entre poder y vida” (Esposito, 2006b: 18). Por ello, el filosofo aleman supone una posibi-
lidad excepcional para desarrollar la categoria de biopolitica. En Nietzsche se van a dar ya dos mo-
dalidades de biopolitica que vendrdn a conformarse como dos polos -uno negativo y otro positivo-
de los andlisis contempordneos. Por un lado un desplazamiento destructivo -negativo- que confor-
mard gran parte de las politicas modernas y del siglo XX y por otro una subversién -transmutacion-
de este que dibuja las lineas de una biopolitica -positiva- ain por venir. Como Esposito relata,
“Nietzsche no solo lleva el 1éxico inmunitario a su plena madurez, sino que ademads es el primero en
evidenciar su poder negativo, la deriva nihilista que lo impulsa en sentido autodisolutivo. Lo dicho
no significa que sea capaz de rehuirla, de sustraerse por completo a su sombra creciente: veremos
que, cuando menos en lo ateniente a un vector no secundario de su perspectiva, terminard por repro-
ducirla potenciada. Sin embargo, ello no cancela la fuerza deconstructiva que su obra ejerce en
otros momentos con relacién a la inmunizacién moderna, hasta prefigurar los lineamientos de un
lenguaje distinto” (2006b: 125). Serd esta ambivalencia la que producird las diferentes interpreta-
ciones de Nietzsche ya mencionadas, también la que marcard la urgencia de utilizar un nuevo mar-
co conceptual para su andlisis -esto es en nuestro caso la biopolitica-, un marco quizd también nece-
sario para pensar las politicas hoy -esta dltima es la posicién que defienden autores como Esposito
(2006b). Nietzsche parece asi una figura clave, siendo por ello por lo que estos autores se centran
en su estudio y no solo eso, sino que siguiendo una tradicion de lectura positiva/creativa -y que tie-
ne posiblemente su maximo exponente hoy en Gilles Deleuze-, intentan construir a partir de él, hu-
yendo de otras variantes de lectura de Nietzsche -como la del juicio histérico que ha amenazado
continuamente con el silencio y el castigo a figuras peligrosas como el caso que ahora mismo nos

ocupa en relacién al nazismo.



Cuarto. Ante la crisis del humanismo, una necesidad de pensar la biopolitica hoy. En el cen-
tro de la polémica alrededor de la biopolitica emerge el agotamiento del proyecto humanista. Pare-
ceria que la biopolitica vendria a ocupar justamente la posicién donde ese proyecto se agota. Tal
como Sloterdijk lo expresa “con la tesis del hombre como criador del hombre estalla por los aires el
horizonte humanista, en tanto que el humanismo no puede ni le es licito pensar nunca més alla de la
pregunta por la domesticacion y la educacién: el humanista deja primero que le den al hombre para
después aplicarle sus métodos domesticadores, adiestradores, educadores, convencido como esta de
la necesaria relacién entre leer, estar sentado y apaciguarse” (2006: 62-63). Sloterdijk toma como
ejemplo paradigmético de esta critica un pasaje de Zaratustra -De la virtud empequeiiecedora’’-,
aunque sin duda existen muchos otros'”. Nietzsche sigue funcionando de bisagra. En todos ellos se
revela por un lado la ceguera del humanismo ante la crianza y por otro la mala labor que ha ejercido
su propia produccién de seres humanos. Es asi que Nietzsche abre el debate sobre los modos de
cria. Su proyecto pasard entonces de una critica al humanismo -de raigambre judeo-cristiana- a la
necesidad de crear valores (Deleuze, 1971) que sean capaces de superarlo y revertir sus dindmicas
“degenerativas”"”. Los alegatos de gente como Sloterdijk, Esposito o Lemm van a ir en ese mismo
sentido, segun el cual ya no es posible eludir la pregunta sobre la produccién de vida humana, in-

cluso se alegard que es urgente pensar ya en términos biopoliticos si se quiere superar la catastrofe

11 “Cuando Zaratustra estuvo de nuevo en tierra firme no marché derechamente a su montafia y a su caverna, sino que
hizo muchos caminos y preguntas y se informé de esto y de lo otro, de modo que, bromeando, decia de si mismo:
«jHe aqui un rio que con numerosas curvas refluye hacia la fuente!» Pues queria enterarse de lo que entretanto habia
ocurrido con el hombre: si se habia vuelto mds grande o mds pequefio. Y en una ocasién vio una fila de casas
nuevas; entonces se maravill6 y dijo: ;Qué significan esas casas? jEn verdad, ningtin alma grande las ha colocado
ahi como simbolo de si misma! ;Las sacé acaso un niflo idiota de su caja de juguetes? ;Ojald otro nifio vuelva a
meterlas en su caja! Y esas habitaciones y cuartos: ;pueden salir y entrar ahi varones? Parécenme hechas para
muifiecas de seda; o para gatos golosos, que también permiten sin duda que se los golosinee a ellos. Y Zaratustra se
detuvo y reflexiond. Finalmente dijo turbado: «jTodo se ha vuelto mas pequefio! Por todas partes veo puertas mas
bajas: quien es de mi especie puede pasar todavia por ellas sin duda - jpero tiene que agacharse! Oh, cudndo
regresaré a mi patria, donde ya no tengo que agacharme - jdénde ya no tengo que agacharme ante los pequefios!» -
Y Zaratustra suspiré y miré a la lejanfa. Y aquel mismo dia pronuncié su discurso sobre la virtud
empequefiecedora.” (Nietzsche, 1981: 237-238)

12 Aparte de practicamente toda La genealogia de la moral (Nietzsche, 2004), existen muchos otros fragmentos que
funcionan de forma critica con el humanismo y su labor de crianza, por poner otro ejemplo: “En todo tiempo se ha
querido «mejorar» a los hombres: a eso sobre todo es a lo que se ha dado el nombre de moral. [...] Tanto la doma de
la bestia hombre como la cria de una determinada especie de hombre se ha llamado «mejoramiento»: solo estos
termini zool6gicos expresan realidades -realidades, ciertamente, de las que el «mejorador» tipico, el sacerdote, nada
sabe- nada quiere saber... Llamar a la doma de un animal su «mejoramiento» es algo que a nuestros oidos les suena
casi como una broma. [...] Lo mismo ocurre con el hombre domado que el sacerdote ha «mejorado»” (Nietzsche,
2003: 78).

13 El término “degeneracion” -del que pasaremos a hablar més adelante- guarda en si mismo gran parte de las
contradicciones que pertenecen a la categoria de biopolitica.
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del humanismo que Nietzsche denunci6 -y que tuvo su reflejo mds radical en el fendmeno nazi-, de

ahi la busqueda de una articulacion positiva de la biopolitica. No hay vuelta atras.

La pregunta en Foucault acababa tal que asi: ;Que hace que la politica de la vida termine
por acercarse inexorablemente a su opuesto? “;Como puede alguien hacer que funcione un biopo-
der a la vez que hace uso de los derechos de guerra, los derechos de asesinato y la funcién de muer-
te sin llegar a ser racista? Ese es el problema y creo que ese sigue siendo el problema” (Foucault,
2003) ¢Existe la posibilidad de una biopolitica positiva?. Foucault -acompafiado de sus textos- se
establece en un terreno en donde la biopolitica se expresa fundamentalmente de manera negativa.
Acaba siendo tanatopolitica: una politica -de muerte- sobre la vida. A partir de aqui es donde otros
autores intentan explorar una lectura positiva de la biopolitica. Este ensayo parte de la voluntad de
participar de esta articulacién m4s alegre -y necesaria'*. En Nietzsche encontramos otra herramienta
excepcional -a parte de su increible valor hermenéutico y condensador de las ambivalencias biopo-
liticas, también de su genealogia-: la transvaloracion. Esta -a un modo muy deconstructivista- su-
pone una sumersioén en el nihilismo y la degeneracién'’. Supone también un deseo de subversion de
los valores reinantes, de las configuraciones del pensamiento, de la politica o como Deleuze lo ex-
presa -mds acertadamente-, “‘el proyecto mds general de Nietzsche consiste en esto: introducir en la
filosofia los conceptos de sentido y valor” (Deleuze, 1971: 8). A través de la transvaloracion los
conceptos implotan y vuelven a recomponerse de formas radicalmente diferentes, incluso opuestas.
Este ensayo quiere estudiar la transvaloraciéon que sufre un concepto clave para las biopoliticas
nietzscheanas: la enfermedad -punto de articulacién fuerte para toda biopolitica. Entonces primero
explorar la critica de Nietzsche a la biopolitica occidental actualizando la politica en biopolitica,
también mostrar como un Nietzsche cae en la misma trampa que el intenta desmontar. Luego inten-
tar repensar esos mismos conceptos bajo la luz de un otro Nietzsche més rebelde y los aportes en
biopolitica recientes. Esto es: ambivalencias biopoliticas y transvaloracion de la biopolitica. Deste-

rritorializacion y reterritorializacion.

Un ultimo apunte: la transvalorizacion es sin duda un problema de método. En un articulo

14 ;Como pensar si no, hoy, la guerra preventiva, el impetu securitario, el continuo estado de excepcion global o las
crisis migratorias -entre otros muchos problemas-? ;como si no pensar también hoy la resistencia o una politica
erética y del cuidado de si?

15 “Es preciso avanzar, quiero decir, adentrarse un paso tras otro en la “decadence”. [...] Es posible obstaculizar este
desarrollo y asi encauzar, concentrar, tornar mas demente e improvista la degeneracién mismo: mas no se puede”
(Nietzsche, 2003). Volveremos a esta cita mas tarde.



reciente que publicaron Paul Rabinow -amigo y compafiero filoséfico de Foucault- y Nikolas Rose
(2009) acerca de las diferentes declinaciones que la categoria de biopolitica habia tomado -en refe-
rencia esencialmente a Agamben y Antonio Negri- criticaban de ellas que se habian vuelto dema-
siado vagas perdiendo su poder analitico y obviando la raigambre histérica, genealdgica, del trabajo
hecho por Foucault. En este ensayo Rabinow y Rose también apuntaban a las mutaciones que ha su-
frido la biopolitica desde los nazis hasta nuestros dias, mientras que en el primer caso se observa
claramente un ejercicio soberano del poder, en nuestros tiempos este funciona bajo otras modalida-
des que Foucault descibia como gobierno -sobre la poblacién. El problema entonces no se puede
abordar de la misma manera y desde luego que ambos objetos no son equivalentes. Ahora bien,
creo -y aqui se refleja una de las apuestas de este ensayo- que el esfuerzo de autores como Agam-
ben, Sloterdijk o Negri va en direcciones diferentes a las que apunta Rabinow. Si bien, todos sus
trabajos giran alrededor del concepto de biopolitica, las finalidades son diversas al igual que el mé-
todo es en gran parte diferente al geneal6gico Asi se puede entender el trabajo de Negri como un
esfuerzo mitopoyético destinado a la creacién de un nuevo relato liberador o el del propio Sloterdijk
como una reflexion alrededor del humanismo que utiliza -mejor o peor- la biopolitica ampliada -an-
tropotecnia- como arma arrojadiza. En el caso de este ensayo ocurrird lo mismo. La transvaloracion
es una herramienta diferente a aquella de la genealogia. La primera funciona mis como “valentia
del gusto”, mientras que la segunda funciona mejor como herramienta de andlisis critico. La trans-
valoracion, bien es cierto, supone sin duda una genealogia, asi lo atestigua la obra de Nietzsche.
Pero en ella impera més la labor filoséfica y el trabajo sobre los conceptos que la arqueologia sobre
estos. No es de extrafiar que Foucault evitara siempre el titulo de filésofo y con el inico que se sin-
tiera medianamente cdmodo -no demasiado- es con el de historiador. Falta decir que ambas herra-
mientas participan igualmente de una filosofia del acontecimiento, la genealogia expresando la sin-
gularidad que da origen a conceptos -y con ello a discursos de verdad- mientras que la transvalori-
zacion funciona mds bien como apuesta histérica. Una apuesta que ain parece vigente en lo que
respecta a la biopolitica nietzscheana. Y si decimos que la transvalorizacion es un método “mds fi-
loséfico” es porque después de todo de la filosofifa es en palabras de unos post-nietzscheanos “el
arte de formar, de inventar, de fabricar conceptos” (Deleuze y Guattari, 2005: 8). Siendo el vinculo

entre vida, acontecimiento y concepto donde se instala la transvalorizacion.



I1. Enfermedad y Biopolitica. Exposicion de la vida — Biopolitica nacionalsocialista — Racismo y
degeneracion — Centralidad del concepto de enfermedad en el nacionalsocialismo — Riesgo y mal

biopoliticos — Enfermedad y biopolitica negativas

Linz, Alemania. 1938. Adolf Hitler, el fuhrer en persona, acude a la inauguracién de la Ex-
posicion de la vida. Una gigantesca escultura con la forma de la runa tyr -vida-, simbolo que auna el
espiritu ancestral del volk alemdn y su continuo renacimiento gobierna la entrada. El evento toma
proporciones épicas, parece que el destino de un pueblo se juega entre los muros del edificio de la
cultura aleman -de cuyo disefio particip6 el propio Hitler y cuya construccion se realizé en su ciu-
dad natal. El espacio se divide en varias salas. Al alemédn que recién entra al edificio lo primero que
le llama la atencidn, después de admirar la magnificencia de este es un apartado dedicado al arte de-
generado. En él, fotografias de malformaciones y de disminuidos psiquicos -’el morbo siempre
vende”- se combinan con el arte proveniente de las vanguardias'®. Unas y otras imdgenes se yuxta-
ponen, las fotografias y cuadros han sido elegidos para indicar la similitud entre unos y otros. Los
artistas de vanguardias, laureados por los tedricos judios son un reflejo de la decadencia -una pala-
bra de moda en la burguesia alemana desde los afios 20- que vive la sociedad. Siguiente sala: la de-
generacion amenaza la vida del pueblo, una estadistica grafica muestra como de seguir a ese ritmo
los malformados y enfermos mentales terminardn por superar en nimero a los alemanes. Una esta-
tua al estilo griego nos advierte entonces: la supervivencia de la raza alemana pasa por la desapari-
cion de estos débiles y enfermos, en la estatua -en dos de los cuatros lados de su base- las palabras
“raza aria” y “eugenesia” aparecen como complementarias -a través del efecto, de nuevo, de la yux-
taposicion. Finalmente aparecen los dos grandes héroes del volk aleman: el médico y el soldado.
Bata blanca y gafas por un lado, uniforme militar -en este caso de las SS- y mirada desafiante por
otro. Ambas figuras reflejadas en lienzo muestran proporciones gigantes y guardan la geometria
anatémica de una escultura griega -al estilo de la que habiamos visto anteriormente. El destino de
Alemania esta en sus manos. Las figuras -médico y soldado- vuelven a confundirse, en el futuro el
médico alemdn llevard su propia guerra contra la degeneracion bioldgica en el suelo alemén, mien-
tras que el soldado aleman llevard el bisturi -y el zyklon b- a las bacterias exteriores al pueblo. La

exposicion de la vida resume excepcionalmente los ideales y los enemigos de la Alemania nazi y es

16 Esta va a ser una pequefia muestra de la exposicion sobre arte degenerado que recorrié toda Alemania en 1935,
organizadas por el ministro de defensa de la cultura alemana Paul Schultze-Naumburg.
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en el centro de esa exposicion donde se yergue este medico-soldado. Ninguna otro profesion tenia
tantos miembros del partido nazi como la de médico: en 1939 -afio en que estalla la guerra- la afi-
liacién ascendia al 55%. La alianza entre el nacionalsocialismo y el médico moderno estaba estable-
cida. Las politicas eugenésicas del régimen ya habian arrancado unos afios antes, en 1933 se apro-
baba la tristemente famosa ley de esterilizacion. Mas tarde el médico alemén tomaria parte de todas
las etapas que conformarian la politica de exterminio -desde la firma de documentos falsos destina-
dos a las familias de los asesinados hasta el dar paso a la llave del gas que pondria fin a la vida de

entre cinco y once millones de personas bajo el lema “salud y limpieza”.

Foucault fue el primero que ofreci6 una lectura biopolitica del fendmeno nazi. Para él, “el
nazismo impeli6 hasta el paroxismo el derecho soberano de dar muerte y los mecanismos del bio-

> 7 (Foucault, 2003). La politica, la estética, la vida se vefan reducidas al plano biolégico,

poder
principio nimero uno de la biopolitica. La famosa frase de Rudolph Hess, ‘“el nacionalsocialismo
no es otra cosa que la biologia aplicada” es el sine qua nom de la politica alemana de la época. Es
ya habitual reconocer la dificultad de las categorias politicas de la modernidad a la hora de analizar
la ideologia o el caso nazi, probablemente sea -como Esposito sugiere- por la incapacidad de este
marco para analizar un fenémeno -el nazi- que representa la descomposicion de la modernidad (Es-
posito, 2006b). La hipotesis de Esposito -como hemos venido explicando- es que el 1éxico biopoliti-
co si facilita esa comprension ademds de que el andlisis del problema nazi afiade gran contenido a
esta misma categoria. El tercer reich -a partir del andlisis biopolitico- se establece como el espacio

indicado para el ejercito de una biocracia con trasfondos teoldgicos (Esposito, 2006a, 2006b). En la

formacion de este régimen hay varios elementos que nos interesa destacar para nuestro andlisis:

a) La formacién del cuerpo alemédn como unidad espiritual. “En el estado étnico, nacionalso-
cialista, entendemos por “pueblo” o etnia” una unidad espiritual y bioldgica [...] la mayor parte del
pueblo alemén constituye una gran comunidad de antepasados, es decir, una solidaridad consangui-
nea. Esta unidad bioldgica del pueblo es fundamento del cuerpo étnico, estructura organica de ca-
racter totalitario, cuyas distintas partes son componentes de un mismo todo” (Verschuer, 1943:

114). A través de la idea de sangre se da con la de raza (Foucault, 2003). A este proceso Esposito lo

17 Aunque hay que subrayar aqui junto a Rabinow y Rose (2009) la palabra “soberano”. Existen muchas otras
modalidades de regimenes biopoliticos, el caso nazi aparece como una enunciacién obscena de su declinacién
soberana caracterizada por ese derecho a “dar muerte” mientras que el modo de mando liberal basado en el
“gobierno” se caracterizan mds bien por “dejar morir” y “hacer vivir”.

11



llama doble clausura del cuerpo: cierre del cuerpo individual -a través de la herencia alemana- y
cierre de este en el cuerpo del pueblo alemdan (2006b: 228-229). Este doble cierre seria comun -en
distintas declinaciones- a gran parte de la politica moderna e incluso contemporénea -a través de

formas actualizadas de racismo (Rabinow, 2009).

b) Una serie de cesuras que dan origen al concepto de “vida que merece ser vivida”. Agam-
ben (2005) describia como la formacién del concepto de humano provenia del establecimiento de
una serie de cortes que definian aquello que era y no era, en ese caso €l estudiaba las divisiones que
se daban entre animal y humano. Este es un viejo problema de la filosofia -occidental- que puede
remontarse hasta los tiempos griegos'®. Esta légica es lo que llevaria a proclamar al alemdn como
maximo exponente de lo humano en la Alemania nazi. Dentro de cuya escala figuras como la del
judio o la del enfermo mental se considerarian como por debajo de la del animal. Esta serie de cesu-
ras al mismo tiempo se establecerfan tanto dentro del doble cuerpo alemén como en el exterior'”. La
biocracia nacionalista por lo tanto necesitaria de separar el judio-bolchevique que todo alemén lleva
dentro, del resto del cuerpo. Una labor de diagnosis que llevaria a la catistrofe que el humanismo

vivio en 1945.

Es a través de esta oposicién -humano/aleman vs resto/pardsitos- que se puede entender el
doble rasero de la medicina alemana en la época. Aquel que le permitia al mismo tiempo desarrollar
una de las mayores campafas contra el cdncer y una increible labor de esterilizaciéon de minorias
consideradas enfermas. En el eje central de esta articulacion se yergue el concepto de degeneracion
-de “gran enfermedad”-, aquel que llevaria a Hitler a afirmar que “jamds se habia sentido tan huma-
no como cuando avanzaba en el exterminio de los judios”. La definicién de degeneracion por parte
del régimen nazi exhibe una oposicion directa entre los términos de salud y enfermedad. Por ello es
por lo que la biopolitica nazi nos resulta tan util a la hora de pensar una biopolitica positiva -a tra-
vés concepto de enfermedad. “El nazismo constituye una excrecencia irreductible a la historia que
lo precede porque introduce una antinomia cuya figura y efectos eran desconocidos hasta entonces.
Esa antimonia es resumible en el principio de que la vida se defiende y se desarrolla solo mediante

una creciente ampliacion del recinto de muerte” (Esposito, 2006b: 175). La biopolitica deviene ta-

18 En donde destaca el famosos -e hilarante- discurso que Platén en El Politico mantiene acerca del animal adecuado
para la direccidn politica, en donde el hombre se define como el animal implume, sin cuernos y que solo se aparean
con sus semejantes -que son los que tienen dos pies.

19 Con todo ello tiene que ver también el problema del “animal que llevamos dentro”.
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natopolitica. El cuerpo enfermo del judio, del bolchevique, del malformado era visto como capaz de
infectar al propio cuerpo aleman. Un cuerpo que en su desarrollo histdrico se habia visto abocado a
la decadencia y cuya regeneracion pasaba directamente por el exterminio de estos virus que lo ame-
nazaban constantemente. Hitler lo expresa perfectamente: “El descubrimiento de la bacteria judia es
el gran descubrimiento del mundo. Debemos continuar la lucha de Koch y Pasteur. Numerosas en-

fermedades tienen su origen en el judio. Debemos eliminarlo para permanecer saludables”.

En esta caracteristica de la biopolitica nazi no nos conviene tanto resaltar la particular para-
noia con al figura del judio como esa relacion que establece entre salud y enfermedad -y que acaba-
ria en el suicidio del propio cuerpo alemdn: “un mundo en llamas”- términos que presenta como
yuxtapuestos y exclusivos. Destacar esta faceta, pues es comun tanto al régimen soberano como al
gobierno, comtn tanto a la biologia nazi como a gran parte de la filosofia moderna -y sus enuncia-

ciones liberales psoteriores. Dos casos de interés para reforzar esta hipdtesis:

Uno. El problema del riesgo tal y como lo define Foucault. La nocién de riesgo nace en el
contexto de la diferencia que establece Foucault entre dos diferentes formas de tratar con la enfer-
medad. Una disciplinaria y otra que tiene que ver con la vacunacion y la variolizacién. En sus pro-
pias palabras, “; A que aspira el sistema disciplinario, o esos mecanismos de disciplina cuya aplica-
cién comprobamos en los reglamentos de epidemia e incluso en los reglamentos establecidos para
enfermedades endémicas como la lepra? En primer lugar, desde luego, a tratar la enfermedad en el
enfermo, en todos los enfermos que aparezcan, siempre que pueda curdrsela; y segundo, a anular el
contagio mediante el aislamiento de los individuos enfermos respecto a los enfermos -o la extermi-
nacion en el caso nazi a través del derecho soberano de dar muerte®-. ;En que consistir4, al con-
trario, el dispositivo que se instaura con la variolizacidén y vacunacion -propio de nuestras socieda-
des contempordneas de gobierno-? Ya no distinguir entre enfermos y no enfermos, sino en tomar el
conjunto sin discontinuidad, sin ruptura, de unos y otros -la poblacién, en suma-, y ver en esa po-
blacién cuales son los coeficientes de morbilidad o de mortalidad probables, es decir, lo que se es-
pera normalmente en materia de afectados por la enfermedad, en materia de muerte ligada a esta
poblacién” (Foucault, 2008:71). El indice de riesgo se construye asi de manera diferencial a partir
de datos cuantitativos acumulados. “Si tantos nifios menores de tantos afios y pertenecientes a tal

capa de poblacién mueren, los futuros nifios de esa capa y de esa edad tendrdn x riesgo -porcentual-

20 Las cursivas son mias.
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de morir”. En la problemdtica del riesgo y del gobierno en general subyace la misma relacion res-
pecto a la enfermedad que en el régimen nazi-soberano, también unas consecuencias similares. De-
sarrollemos mads este punto: Brett Levinson a través de Foucault expone esta cuestion en relacion al
sexo y el sida®'. Anticipando su conclusién: mds alld de la cldsica vinculacién entre el contagio del
VIH y las minorias homosexuales -que son conformadas como grupo de alto riesgo-, es en la misma
sexualidad donde existe el riesgo por antonomasia de contraer el sida. “La reaccion en contra de la
homosexualidad presente en los esfuerzos en inmunizar a la sociedad contra el sida no estd real-
mente dirigida a la homosexualidad, sino que a la sexualidad, cuya personificacioén son los homose-
xuales. Tal como los pobres encarnan a las clases sociales y los afroamericanos representan a las ra-
zas como tal, los homosexuales personifican el sexo en si.” (2009) solo hay que recordar la equipa-
racion tipica entre homosexualidad y promiscuidad. El sexo -potencialmente sida- es siempre dema-
siado, es siempre arriesgado. Y es entonces cuando la campaiia biopolitica por la erradicacion del
VIH se convierte en una campaiia por la desaparicion del sexo. Y esto es también porque la catego-
ria de riesgo enfrenta enfermedad y salud con resultados de muerte. Muerte del sexo en este caso.
La gestion del riesgo -seamos mds exactos- busca la salud justa a través de la muerte justa de lo en-
fermo (Foucault, 2003). El gobierno biopolitico es el gobierno de la calma sobre lo excesivo. Y al
igual que el nazismo ese exceso debe ser controlado. Aunque la forma es menos radical, la 16gica es
la misma, solo varia el concepto de salud que en este caso proviene de herramientas estadisticas que
vendrédn a conformar una norma* -que toma igual forma trascendente. Todo ello lleva a ver el sexo
como desequilibrio (Levinson, 2009). Finalmente, “el sida hace publica una verdad que ya es pre-
sente. Uno no puede inocular a la especie a menos que elimine el sexo mismo —no al sexo en dema-
sia, pero el sexo como demasia. La biopolitica entonces, lucha por conservar la vida para librar a la
especie de la muerte y pasion que el sida representa, “la demasia”, por medio de la erradicacién de
la especie en general: si no hay sexo, no hay especie. La inoculacién contra la mortalidad, el méto-
do nazi, es el fin de la necesidad de inoculacidon, ya que es el fin del hombre: nihilismo” (Levinson,

2009).

Dos. El problema del mal, la negatividad y el hombre. Existe una larga tradicién en politica

21 La sexualidad constituye un campo predilecto para la investigacion biopolitica en Foucault pues en ella confluyen
las politicas sobre el cuerpo individual y las politicas sobre la poblacion.

22 El problema de la normalidad moderna y su relacién con un concepto trascendente de salud se puede estudiar en
profundidad en Los Anormales (Foucault, 2001).
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y filosofia que podemos que piensa el mal como algo que debe ser erradicado. Quizéd podriamos re-
correr esta genealogia -junto a Nietzsche- hasta llegar a los tiempos de Zaratustra® aunque en nues-
tro caso atenderemos mds a Platén -por su importancia en la filosofia occidental. La negatividad, el
mal, toma el estatuto de enfermedad en Platén. Una enfermedad que no deja de amenazar el domi-
nio del bien -una republica saludable. Toda la filosofia de Platén estd inundada de esta relacidn.
Desde su condena a los poetas hasta la alegoria de la caverna. Negatividad y positividad, salud y
enfermedad son dos nociones opuestas. Estd misma relacion se trasladaria a la teologia platonico-
cristiana hasta llegar a nuestros dias*. Probablemente sea Jean Baudrillard uno de los autores que
de forma mas radical estudiaron el problema del mal en la actualidad. En La Transparencia del
mal, Baudrillard nos habla de una nocion de este que ya no es moral sino que “es, ni mas ni menos,
sinénimo del principio de reversion y del principio de adversidad. En unos sistemas en vias de posi-
tivizacién total, y por tanto de desimbolizacién, el mal equivale simplemente, bajo todas sus for-
mas, a la regla fundamental de reversibilidad.[...] El principio del Mal no es moral; es un principio
de desequilibrio y de vértigo, un principio de, complejidad y de extrafieza, un principio de seduc-
cién, un principio de incompatibilidad, de antagonismo e irreductibilidad. No es un principio de
muerte, sino, muy al contrario, un principio vital de desunién” (1997). La enfermedad se muestra
como aquello -pongamoslo en términos post-estructuralistas- que amenaza el plan(o) de trascenden-
cia de un cuerpo -esto es, la salud. Baudrillard ve en toda la historia occidental un desesperado in-
tento de blanqueamiento del mundo consistente en la exterminacién del mal. El argumento central
del libro -al que no entraremos a fondo de momento- es que cuanto mds se excluye al mal, cuanto
mads ahinco se ponga en eliminar la enfermedad mds reaparece estos en formas radicalmente explo-
sivas y virales”. El relato de Baudrillard nos interesa también en este caso, en cuanto coloca al
hombre como principio de riesgo. Si antes hablabamos del sexo como exceso ahora es la misma
vida humana lo que aparece como tal, “no es absurdo suponer que el exterminio del hombre co-

mienza con el exterminio de sus gérmenes. Tal como es, con sus humores, sus pasiones, su risa, su

23 Figura que representa la creacién de la moral tal y como la conocemos hoy dia, dividiendo el mundo entre bien y
mal. Como es sabido, Nietzsche utilizaria a el “primer moralista” como el personaje central de una de sus obras mas
revolucionarias. Puesto que Zaratustra fue este primer moralista, también debe ser el primero en superar la moral.

24 Es interesante atender en la modernidad a toda la literatura utépica -y sus diversas manifestaciones reales-, en ella el
problema de la exclusion del mal se vuelve radical, al igual que en la repiblica de Platon.

25 “La produccion ininterrumpida de positividad tiene una consecuencia terrorifica. Si la negatividad engendra la crisis
y la critica, la positividad hiperbdlica engendra, a su vez, la catastrofe, por incapacidad de destilar la crisis y la
critica en dosis homeopadticas.” (Baudrillard, 1997)
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sexo y sus secreciones, el propio hombre no es mas que un sucio y pequefio germen, un virus irra-
cional que altera el universo de la transparencia” (1997). Y es asi que en este exterminio del hom-
bre participa la medicina de manera central, en su énfasis de destruir las bacterias la técnica medica
destruye también las defensas del organismo ante ellas que son sustituidas por procedimientos far-
macolégicos y por el aislamiento. “En un espacio super protegido, el cuerpo pierde todas sus defen-
sas. En las salas quirdrgicas la profilaxis es tan considerable que ningiin microbio y ninguna bacte-
ria pueden sobrevivir. Ahora bien, justo alli es donde nacen ciertas enfermedades misteriosas, an6-

malas, virales” (1997).

A través de ambos ejemplos -Foucault y Baudrillard- observamos una historia comun -tanto
al nazismo, como a la filosofia occidental o a nuestro mundo contemporaneo- de la enfermedad. La
enfermedad es aquello que debe ser expurgado ya que se enfrenta directamente a un concepto tras-
cendente de salud que se presenta de manera antitética. El paradigma de inmunizacién de Esposito
aunque en un primer momento parezca distante de esta concepcion -la enfermedad, el mal, es algo a
lo que se enfrentan las sociedades modernas a través de su inoculacién controlada- parte exacta-
mente de esa misma oposicion -Asi lo expone también €él. Es por todo ello que considero el proble-
ma de la enfermedad central en toda biopolitica ya sea esta soberana o de gobierno, nazi o liberal.
En ella no solo se pone en relacion -al igual que en la sexualidad- el cuerpo individual con el cuerpo
de la poblacién -relacién especialmente evidente en el caso nazi’® aunque también una constante en
diferentes modos de gobierno- sino que problematiza campos enteros a los que la biopolitica se en-
frenta en su énfasis en “hacer vivir’, ademds de conformar de manera negativa aquello entendido
como “salud” o “normalidad”. Entonces podremos hablar de biopolitica negativa en el caso de la
enfermedad cuando esta dltima se presenta tan solo en términos negativos -valga la redundancia. Y
no solo eso sino cuando ademads de presentarse en términos negativos se plantea como una negativi-
dad que debe desaparecer de toda vida para que esta pueda “vivir” -aspecto ya incluido en el primer

despliegue.

26 Un cuerpo sano y libre de enfermedad significa una sociedad libre de esta. El énfasis en el deporte y la vida sana del
régimen nazi es el correlato de la regeneracion del volk aleman. De igual manera que es habitual en la critica a
occidente resaltar su indice de obesos.
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III. Gran Salud. El filosofo médico — Un diagnostico de la cultura — El filosofo cirujano — Biopoli-

tica negativa en Nietzsche — El filosofo enfermo — Transvalorizacion — Gran salud

En Nietzsche aparece por primera vez en la historia del pensamiento una radical coinciden-
cia entre los términos medicina y filosofia. Nunca hasta entonces la filosofia habia tenido como
fundamento la vida, y la vida entendida de una forma moderna, esto es en un sustrato puramente
bioldgico. La filosofia de Nietzsche baja del mundo de las ideas y se da de bruces con la materia,
los instintos, el poder. La tarea de Nietzsche no solo bebe de la biologia -como aparato analitico-
sino que como medicina también se propone la tarea de curar la cultura Europea. Una cultura que es
entendida como trasfondo fisiolégico, esencialmente como sintoma. Y es aqui donde inicialmente
se ve ya una indiferenciacion entre biologia y filosofia, pues uno de los ejes cardinales de la obra de
Nietzsche es esta relacion genética entre la cultura y el cuerpo. Ya en su primer gran texto, El naci-
miento de la tragedia, aparece esta alusion, que vendrd a ser constante en todos sus textos. Dicho li-
bro puede ser entendido como la elaboracidn inicial de un método hermenéutico consistente en una
fisiologia de los instintos artisticos -dionisiacos y apolineos (Sdnchez Meca, 2005). Y esta es una
hipétesis fuerte, el cuerpo se presenta como lo anterior al mundo, lo anterior a toda objetividad.
Toda creacidn cultural seria la proyeccion de sensaciones elementales orgdnicas, fisioldgicas, relati-
vas a un determinado grado de fuerza o voluntad de poder (Sédnchez Meca, 2005)*". Esta es la radi-
cal innovacion de Nietzsche. Innovacion de inconmensurables consecuencias. Es en Nietzsche don-
de podemos encontrar también el mdximo exponente -o realizacion- de un léxico biopolitico. Y
también es cierto que es gracias a Nietzsche que fendmenos como el régimen nacionalsocialista y

las posteriores enunciaciones negativas de la biopolitica pudieron tener lugar®. Al igual que la Ale-

27 Esta hipétesis guarda una relacion directa con aquella de la voluntad de poder. Para entenderla es necesario entender
esta. Resumamos esta teoria a partir de la famosa expresién “jEste mundo es la voluntad de poder, y nada mds! ;Y
también vosotros mismos sois esa voluntad de poder, y nada mds!” (Nietzsche, 2008: 679-680). Esta afirmacion no
solo hay que pensarla en un sentido, una direccion, aquella que dice que la vida consiste en imponer su voluntad
-que necesita de ser desplegada- sino también en el sentido inverso, esto es que la vida es ya el resultado de la
voluntad de poder. Aqui Nietzsche prefigura la teoria sobre el poder -y las relaciones de poder- que Foucault
desarrollaria aflos mas tarde. El filosofo aleman descubre la expresion positiva del poder que en toda la filosofia
anterior habfa sido descrito unicamente en su manifestacion negativa, aquello que tunicamente reducia las
posibilidades de vida. De ahi también que en Nietzsche tanto el lenguaje como la verdad no sean sino el resultado de
este despliegue del poder, una manifestacion de este. Esta prefiguracion en Nietzsche de los términos que Foucault
manejard no es solo aplicable a la cuestién del poder, sino también a muchas otras: la genealogia, la historia, la
biopolitica y ante todo la centralidad del cuerpo como campo de batalla. Un cuerpo que esta precedido de esta
multiplicidad de poderes que luchan por imponer su interpretacion. EI ADN no es sino una manifestacion mas y asi
se equipara con el lenguaje y la cultura.

28 En estas -también es cierto- declinaciones parece central la contribucién de Charles Darwin -Principalmente de las
derivas social-darwinistas. Nietzsche, influenciado por las teorias de Darwin mantendria toda su vida una relacién
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mania nazi asociaba el arte degenerado con una cultura y un cuerpo en descenso, en decadencia; en
Nietzsche se asocia la tragedia griega al estar en el mundo que dio lugar a la filosofia con su propio
drama. Quiza Nietzsche no solo es el madximo exponente de una “biofilosofia” sino también punto
de no retorno que descubre “el arsenal de la filosofia politica moderna inevitablemente como falso e
ineficaz. Falso, o puramente apologético, en cuanto incapaz de reflejar las dindmicas efectivas que
subyacen en sus figuras de superficie” (Esposito, 2006b: 129)*. En Nietzsche la vida y la politica
aparecen ya unidas de forma irresoluble. Se podria decir que la politica para él siempre ha sido bio-
politica, velada, ocultada, aunque siempre presente de forma implicita -pero aqui nos estariamos
yendo a una definicién que no es la propia de Foucault. La politica -cuyo correlato es el poder- es
siempre condicion de la vida. Y aqui se entreve ya una critica a la modernidad que piensa la politica
como barrera de contencion ante la vida (Hobbes, Rosseau, etc) o como Esposito relata: “mediacion

neutralizadora de caracter inmunitario” (2006b: 130).

Es a partir de esta declaracion de intenciones que Nietzsche se propone -y puede empezar a-
realizar una critica a la cultura Recordemos: la primera tarea del médico es el proporcionar un diag-
noéstico de una sociedad que considera en decadencia. Y la cultura no es entendida aqui -como ya
dijimos- como problema sino literalmente como sintoma. En Nietzsche la decadencia -sobre todo
en sus ultimas obras- se presenta esencialmente como nihilismo. Hay que pensar el nihilismo, pri-
mero, no como un motivo, sino Unicamente como una légica: la decadencia (Nietzsche, 2008: 58).
Esta afirmacion es la que proporciona la posibilidad de ver reflejado el nihilismo en fenémenos tan
diversos como pueden ser la musica de Wagner, el cristianismo o el budismo. Y segundo, el nihilis-
mo se resume en Nietzsche en todo aquello que conlleva rechazo o negacién de la vida, todo aque-
llo que disminuye la voluntad de poder, creando voluntades débiles. Podriamos expresar -por acom-

pafar de paso a la explicacion- que tres son los grandes representantes del nihilismo europeo, la fi-

ambigua con este.

29 Témese como ejemplo el pasaje siguiente de La Gaya Ciencia, donde el problema se revela con toda su crudeza -y
que es igualmente aplicable a nuestra argumentacién anterior alrededor de la politica-: “El disfraz inconsciente de
las necesidades fisioldgicas, bajo pretexto de lo objetivo, de lo ideal, de la idea pura, llega tan lejos que asusta, y
mas de una vez me he preguntado si en términos generales no habrd sido hasta ahora la filosofia una interpretacion
del cuerpo ante todo y tal vez un error del cuerpo. Detrds de las mds altas evaluaciones que hasta ahora guiaron la
historia del pensamiento se esconden defectos de conformacién fisica, ya de individuos, ya de castas, ya de razas
enteras. Todas esas audaces locuras de la metafisica, sobre todo en lo que se refiere al valor de la vida, se pueden
considerar como sintomas de determinadas constituciones fisicas. [...] En todos los filésofos no se ha tratado hasta
ahora de la verdad, sino de otra cosa diferente, digase salud, porvenir, acercamiento, potencia, vida...” (1984b: 25-
26).
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losofia platonica, la cultura judeo-cristiana y el pensamiento -y la politica- moderna. En toda la obra
de Nietzsche existe como correlato una critica a estas manifestaciones de nihilismo. Resumiendo -
muy débilmente- estas criticas: a) Una critica a Platén en el sentido de la divisién del mundo en
sensible/inteligible que expone el autor. Esto es, un ataque al alejamiento de este mundo -que impli-
ca la opcién de Platon- por una realidad suprasensible, por su supresion de la negatividad que no es
mads que lo corporal -fundamento este de nuestra vida segin Nietzsche- que en la filosofia platénica
se ve rechazado. b) Critica a la cultura judeo-cristiana por su raigambre platénica, también por su
origen como rebelién de esclavos anclada en el resentimiento que desemboca en un instinto que no
es sino el del rebafio. La genealogia de la moral y el anticristo son las obras fundamentales de esta
labor. Esta rebelion de esclavos -explicada por Nietzsche- que significa el movimiento judeo-cris-
tiano no es sino un rechazo de los valores de los sefiores -aquellos que afirman la vida- y una eleva-
cién de unos otros valores destinados a paliar el sufrimiento y que por tanto son negadores de vida
igualmente. c) Critica de la modernidad por sus mecanismos gregarios, de nivelacioén individual e
indiferenciacion social -medios opuestos a aquellos del autor de Zaratustra que ve en ello el fin de
una moral fuerte, una moral del sefior que busca la diferencia mds que la igualacién®. La moderni-
dad es un proceso que profundiza en las raices del nihilismo, alcanzado este finalmente su grado
maximo en el olvido de todo valor y la negacion de toda posibilidad de este. Un prefacio a la muer-

te de Dios y a la ciudad de la vaca multicolor, el hdbitat del dltimo hombre™'.

Hasta aqui hemos descrito la labor de Nietzsche como médico -bidlogo-, también como
diagnosticador de enfermedades, pero nos falta conocer un otro Nietzsche complementario de aque-
llos, aquel que mantiene el pulso firme para manejar el bisturi, para operar sobre un cuerpo enfer-

mo: un filésofo cirujano®. ;Y qué corte realiza el bisturi de Nietzsche? ;Qué vida es biolégicamen-

30 De aqui partird la critica al socialismo, al igual que la critica también al liberalismo. La primera como modelo que
pretende negar la desigualdad y por tanto las voluntades fuertes -y su produccién- y la segunda en cuanto es
representante del hombre burgués y toma el dinero como tnica forma de valorizacion.

31 Me tomo la libertad de comparar -0 mds bien sugerir- el discurso que Zaratustra da a los habitantes de la ciudad de
la vaca multicolor a un discurso anticipado sobre la posmodernidad. Este es tal como sigue: “Habldis asi: “nosotros
somos enteramente reales, y ajenos a la fe y a la supersticiéon”: asi hinchdis el pecho — jay, aunque ni siquiera tenéis
pecho! Si, jcomo ibais a poder creer vosotros, gente salpicadas de multiples colores! — jsi sois estampas de todo lo
que alguna vez fue creido! Refutaciones ambulantes sois de la fe misma, y una dislocacién de todos los
pensamientos! Estériles sois: por eso os falta a vosotros la fe. Pero el que tuvo que crear, ése tuvo siempre también
sus suefios proféticos y sus signos estelares —Y crefa en la fe!” (Nietzsche, 1981: 178-179).

32 “[Respecto al -y en contra del- tedlogo y la virtud de la compasién] Ser en este caso médico, mostrarse implacable,
empuilar el bisturi, es propio de nosotros; jtal es nuestro amor por los hombres, con esto somos nosotros filésofos,
nosotros los hiperbéreos!” (Nietzsche, 2005a: 26)
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te superior y como producirla? Esta es la pregunta que finalmente se plantea, una pregunta sobre los
valores y una pregunta sobre qué valores -todo ello ya enmarcado en el cuadro de una biologia y
una politica indisociables. Su respuesta -su apuesta, su valentia- es esta, el no deja de repetirlo, hay
que aumentar el abismo que diferencia a nobles de esclavos. Aumentar su distancia para que estos
no coincidan. Y aqui el esclavo se identifica con el débil -de voluntad débil-, Nietzsche se muestra
en toda su crudeza -yendo atin més all4, considerando al enfermo una amenaza para el sano- y en un
pardgrafo titulado Moral para médicos de Como se filosofa a martillazos prescribe un tratamiento:
“El enfermo es un parasito de la sociedad. En un determinado estado resulta indecente seguir con
vida. Debiera sentir la sociedad un desprecio profundo por quien arrastra una existencia precario en
cobarde dependencia de médicos y practicantes, una vez perdido el sentido a la vida, el derecho a la
vida. Los médicos por su parte deberian ser los agentes de este desprecio, procurando en vez de re-
cetas una renovada dosis de asco a su paciente... Hay que crear una responsabilidad nueva, la del
médico, para todos los casos en que el interés supremo de la vida, de la vida ascendente, exige la re-
presiéon implacable de la vida degenerada; por ejemplo respecto al derecho a la procreacion, al dere-
cho de nacer, al derecho de vivir...” (2005b: 190). Aqui aparece delineada de forma explicita todo
el desarrollo de una biopolitica negativa, incluso de una biofilosofia pre-nazi. Se despliegan final-
mente todos sus componentes: a) Un léxico biopolitico -degeneracion, parasito, médico. b) Una po-
litica inseparable de la biologia. c) Una forma de enfermedad que aparentemente se opone a la salud
y que la amenaza directamente. Solo nos quedard sustituir la palabra esclavo, débil o vida degene-

rante por la de “judio”

y tendremos como resultado la biopolitica nacionalsocialista. jIncluso el
mismo Nietzsche parece apostar por un tipo de poder soberano! o por lo que Foucault entiende por
tal cuando caracteriza a este por la posibilidad de “hacer morir” y esto no es solo evidente en la an-
terior cita sino también en muchas otras: “Prohibicion del suicidio.- Hay un derecho que nos permi-

te quitar la vida a un hombre; no lo hay para que nos permita quitarle la muerte: eso es pura cruel-

dad” (1980: 91).

Pero se nos ha olvidado algo, y es que antes que el Nietzsche cirujano o el Nietzsche medico

se encuentra en primer lugar y ante todo el Nietzsche enfermo. El joven Friedrich contrae -segtn la

33 Un lector poco atento incluso podria encontrar trazas de antisemitismo en Nietzsche -a pesar de sus repetidas
declaraciones en contra del antisemitismo, principalmente en las cartas dirigidas a sus hermana al igual que algunos
pasajes de Humano, demasiado humano. Esta lectura puede hacerse, pienso yo, fundamentalmente a partir de La
genealogia de la moral y también a partir de ciertos pasajes de La voluntad de poder.
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hip6tesis predominante®- la sifilis en una estancia en Venecia. A lo largo de toda su vida se vio
afectado por increibles jaquecas y dolores que le impedian el escribir -incluso el moverse de la
cama. Asi la convivencia con esta enfermedad se volvié algo cotidiano, lo que provocé en Nietzs-
che una especial relacion con ella. Lejos de desarrollar una actitud negativa respecto a su enferme-
dad se apoyard en ella para el desarrollo de su obra. Serd por ejemplo después de un periodo de lar-
ga enfermedad -fisica y sentimental: el rechazo de la proposicién de matrimonio por parte de Lou
Salomé y una fuerte recaida- cuando Nietzsche dard a luz a su hijo mds querido: Zaratustra. Y es
en esta particular relaciéon que podemos hallar una transvalorizacién del concepto de enfermedad y
de biopolitica que tendrd -por supuesto- también reflejo en su filosofia, en su obra. Esta otra via
nietzscheana se debate entre la complementaridad respecto a la primera -la biopolitica negativa- y
la contradiccién®, el debate en este sentido estd servido. Son dos principalmente las herramientas

de esta transformacién que sufre el concepto de enfermedad:

Una. Por un lado, por mucho que se haya querido encasillar a Nietzsche en posiciones pre-
modernas, existe en €l una continda insistencia en la irreversibilidad de los acontecimientos en el
devenir historico -inmanencia. “Una sugerencia para los conservadores. He aqui algo que antes no
se supo y ahora se sabe: no es posible la regresion, el retorno, en ningin sentido ni grado. Los fisi6-
logos lo sabemos.[...] Hay aun partidos que suefian con la regresion de las cosas. Sin embargo, na-
die esta en libertad de retroceder” (2005b: 200-201). El pensamiento de Nietzsche se vuelve radical
en este punto, lejos de exorcizar la degeneracidn, lejos de la exterminacidn, “quiérase o no, hay que
avanzar, quiere decir, avanzar paso a paso por el camino de la decadence” (2005b: 201), esto es, en
el nihilismo. Muy atrds queda ya la idea de regeneracion nacionalsocialista. Aqui hay ya una idea
presente realmente revolucionaria, la decadencia en cuanto es introducida en un cuerpo vivo -y pa-
rece que inexorablemente surge como correlato de la vida, tal lo revela la muerte- no puede hacer
sino avanzar. A las maximas, “se puede poner trabas a esta evolucion, y asi estancar, acumular, ha-
cer mas vehemente y fulminante la degeneracion misma” (2005b: 201) y esta ultima idea camina en
paralelo con el pensamiento de Baudrillard anteriormente expuesto, segun el cual -recordemos-

cuanto mds hincapié se pone en frenar la aparicion del mal, de la negatividad, estos aparecen de for-

34 Realmente poco importa -atin menos para nuestra investigacion- que esta hipétesis sea cierta. Lo importante es que
durante toda su vida convivié con una enfermedad que parecia compartir los sintomas de la sifilis y que tuvo su
origen en la juventud.

35 Como Roberto Esposito también afirma parece imposible establecer una relacién cronolégica entre ambas (2006b:
161).
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ma maés explosiva y viral. De ahi que en Aurora, Nietzsche pueda afirmar que “[...] la enfermedad
mads grave padecida por los seres humanos procede de la lucha contra las enfermedades, y las pre-
suntas medicinas han ocasionado a la larga las consecuencias peores que las que se trataba de
curar” (1985). Aqui hayamos un concepto puramente negativo de enfermedad pero que aparece ya
irresolublemente ligado a la vida desde su inicio hasta su final, y junto a esta naturaleza hayamos la
advertencia de que es necesario gestionar de alguna manera este mal -no excluyéndolo sino incor-
pordndolo- si no queremos exponernos a la catastrofe. Todo ello lleva, creo, a que en Nietzsche la
salida de la modernidad -esa modernidad que puede llegar a presentar de forma tan despectiva y
que representa la forma mds radical de nihilismo- no pueda ser superada sino a través de la profun-

dizacién en sus mecanismos, a través del tltimo hombre, asi lo expresan varios de sus pasajes.

Dos. Hasta aqui hemos descrito la enfermedad en un aspecto puramente negativo. Segtn lo
comentado anteriormente, si el proceso de degeneracidn fuera tinicamente negativo y progresivo
darfamos directamente con una vision “entrépica” de las fuerzas que componen el mundo -un pro-
ceso que puede ser mads o menos traumdtico. Nietzsche se muestra muchas veces reacio a esta posi-
cién, como discipulo de Heréclito, piensa en un universo constituido por una suma limitada de fuer-
zas en continuo movimiento y eterno retorno (Sanchez Meca, 2005: 286). Una especie de equilibrio
homeostitico compensado en la duracion. Todo ello entra en conflicto con la teoria del universo
como degeneracion progresiva que presentdbamos anteriormente. ;Como puede ser esto? Existe un
pasaje -que ha sido citado por gran cantidad de autores que estudian la biopolitica (Lemm y Esposi-

to)- en Humano demasiado humano cuyo titulo -Ennoblecimiento por degeneracién’- ya adelanta

36 Cito algunas de las lineas principales de este esplendido pasaje: “Ensefia la historia que la linea en que un pueblo se
conserva mejor es aquella en que la mayor parte de los hombres tienen un vivo sentimiento comun por causa de la
identidad de sus principios esenciales e indisputables, y por lo tanto, por causa de su creencia comun. Alli es donde
se fortifican las buenas costumbres, donde se aprende la subordinacién del individuo, donde el caricter recibe la
fijeza, nada mds que por sus vinculos, acrecentdndola después por medio de la educacién. El peligro de esas
comunidades, fundadas en individuos caracteristicos de una misma especie, es la bestializacion por herencia, que
sigue, ademds, siempre a la estabilidad como su sombra. De los individuos menos seguros, mas independientes y
moralmente mds débiles, es de quienes depende en semejantes comunidades el progreso intelectual, y estos son los
hombres que mds buscan la novedad y sobre todo la diversidad. Un niimero infinito de hombres de esta especie
perecen, a causa de su debilidad, sin accién visible; pero en total, y sobre todo si tienen descendientes, le sirven de
acomodamiento, y de cuando en cuando llevan al elemento estable de la comunidad un refuerzo. En tal situacién se
inocula algtin elemento nuevo, a semejanza del ser; pero es necesario que su fuerza general sea bastante grande para
recibir en su sangre este elemento y asimildrselo. Las naturalezas en degeneracién son de extrema importancia
dondequiera que deba realizarse un progreso. Todo progreso va precedido de un debilitamiento parcial. Las
naturalezas fuertes conservan el tipo fijo, las débiles contribuyen a desarrollarlo. Algo andlogo se produce entre los
hombres tomados aisladamente: rara vez una decadencia, una lesién, una falta, y generalmente cualquier pérdida
material o moral, deja de producir provecho en otro respecto. El hombre enfermizo tendrd, por ejemplo, en el seno
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una respuesta. En €l aparece extraordinariamente detallado, aquello que habiamos intuido en otros
parrafos: el cardcter positivo y productivo de la enfermedad. El pasaje deposita justamente la espe-
ranza de progreso e innovacion en aquellos individuos mds débiles y enfermos. Estos son precisa-
mente los hombres que producen la diferencia y la novedad, los dionisios que frente a una salud que
anquilose la sociedad suponen su margen productivo. Asi, esa entropia, ese continuo proceso de de-
generacion que describiamos antes se vé justamente impelida. “Por ese punto vulnerable se inocula,
en cierto sentido, algin elemento nuevo al conjunto del ser” (1980: 170). Entonces no se trata solo
de gestionar la aparicion de la negatividad para no desembocar en una catdstrofe sino aprovecharse
justamente de ella -1a negatividad, la enfermedad- aunque para ello “es preciso que su fuerza gene-
ral [la del cuerpo “sano’] sea bastante grande para recibir en su sangre este elemento nuevo y asimi-

larselo” (1980: 170). Solo asi se activa el devenir, a través de la diferencia.

Y asi, de repente, la enfermedad, como uno de los conceptos fundamentales en la articula-
cion de la biopolitica pierde su contenido cldsico, su contenido reactivo y negativo y es reinterpreta-
da en una perspectiva que la potencia e invierte, la confirma y la deconstruye. Esto es la transvalori-
zacion. Nietzsche se sumergi6 en las corrientes de su época mds innovadoras, en una biopolitica ne-
gativa que anticipaba muchos resultados posteriores para posteriormente invertir los términos inter-
nos de la relacion que le daba lugar. La enfermedad y la salud ya no se presentan como elementos
opuestos sino que mantienen una relacion mucho més compleja -no excluyente. “El peligro, incluso
biolégico, ya no es el enemigo que asedia la vida desde fuera, sino su propia fuerza propulsora”
(Esposito, 2006b:165). Creo que ha sido Deleuze uno de los autores que mejor ha sabido reflejar
esta peculiar relaciéon que guarda enfermedad y salud en la filosofia de Nietzsche: “Nietzsche nos
exhorta a vivir la salud y la enfermedad de tal modo que la salud sea un punto de vista vivo sobre la
enfermedad, y la enfermedad un punto de vista vivo sobre la salud. Hacer de la enfermedad una ex-
ploracién de la salud, y de la salud una investigacion de la enfermedad” (Deleuze, 2005: 179) y lo
hace a través de la bella expresion de Nietzsche -el mismo un enfermo y un licido-, “Observar
como enfermo conceptos mds sanos, valores mas sanos, y luego, a la inversa, desde lo alto de una
vida rica, sobreabundante y segura de si, sumergir la mirada en el trabajo secreto del instinto de de-

cadencia; ésta es la prictica en la que me he entrenado més tiempo, esto es lo que constituye mi ex-

de una raza guerrera y turbulenta, mejor ocasién de vivir para si mismo, y, por consiguiente, para hacerse mas
tranquilo y mas sabio; el miope tendrd mds fuerte la vista, el ciego verd mas profundamente en el ser intimo, y en
general oird mds finamente” (1980: 170-171).
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periencia particular, y en lo que me he hecho un maestro, si es que lo soy en algo. Ahora conozco el
arte de invertir las perspectivas...” (1984a: 43). Frente al plan(o) trascendente de un cuerpo -la sa-
lud- que se ve amenazado por la enfermedad que intenta descomponerlo continuamente, ambos au-
tores proponen la idea de un plan(o) de consistencia -inmanencia- en donde salud y enfermedad
funcionen como partes méviles y compuestas. La gran salud en Nietzsche no es sino el situarse en
ese plano, “la gran salud [...] no solo se posee, sino que se conquista y debe conquistarse de conti-
nuo, ya que siempre se sacrifica y debe volver a sacrificarse. [...] Ser peligrosamente sanos, de una
salud siempre renovada” (Nietzsche, 1984b: 147). Este es el riesgo, tal es la tragedia del hombre,
ese puente siempre en tension entre el animal y el superhombre -que no se presenta como fin del ca-

mino sino como espacio de la gran salud, siempre como proyecto.

IV. Conclusioén. Resumen — Proyecto — Critica

Y aqui acaba de momento este ensayo y esta investigacién. Empezamos en la primera parte
valorando -y elaborando- el marco biopolitico -tal y como lo presenta Foucault- como herramienta
de andlisis de la filosofia y la politica Nietzscheana -aprovechando la ocasién para una presentacion
formal de este “marco”. Para ello recurrimos a toda una serie de estudios actuales acerca del proble-
ma para finalmente optar por un método que llamamos transvalorizacion a través del cual intentari-
amos articular una enunciacién positiva del concepto de biopolitica mediante el andlisis de la no-
cién de “enfermedad”. En la segunda parte entramos directamente en el lado mds oscura de la bio-
politica y sus diferentes derivas tanatopoliticas para llegar finalmente a considerar el concepto de
“enfermedad” como una pieza fundamental de ese edificio, resaltando su importancia como objeto
de una transvalorizacién. Finalmente -en la tercera parte- nos sumergimos en la biopolitica nietzs-
cheana conociendo diversas mascaras de este -médico, diagnosticador, cirujano- para llegar a una
enunciacion negativa de la biopolitica en Nietzsche -remarcando la novedad de su discurso. Tras
ello procedimos a aplicar la transvalorizacion, esta vez ayudado del Nietzsche més enfermo, mas

débil que justamente resultd todo lo contrario, ese era el Nietzsche portador de la gran salud.

Son muchas las cosas que quedan pendientes. Algunas se me ocurren. Por supuesto profun-
dizar en el andlisis -y en la herramienta de la transvalorizacion-, también desarrollar més la conse-

cuencias para la biopolitica, pero no solo eso si no ampliarlo a campos como la cultura, la relacién
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animal/hombre, el poder o la vida. Nociones, todas ellas, en donde Nietzsche puede ser de gran
ayuda para una articulacién positiva de eso que llamabamos biopolitica. Seria ademds interesante
estudiar la relacién entre los mecanismos de soberania y Nietzsche para ver si esta relaciéon que

puede parecer clara en un primer momento es cierta o no.

Queda por ultimo realizar una critica sobre el texto, no tanto sobre la validez de la interpre-
tacion -que también, por supuesto- sino por su potencia actual. Y en esto volvemos a aquella pre-
gunta de Rabinow y Rose (2009) ;como administra hoy el gobierno la enfermedad? ;Seguimos re-
almente en ese viejo paradigma de enfermedad que denuncidbamos? Mi respuesta provisional es
que si -he dado algunas razones anteriormente para la argumentacién alrededor del concepto de

riesgo-, aunque es mucha la tarea que le queda al investigador contemporéneo al respecto.
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