La teoria del Capital Humano en el transito del liberalismo al neoliberalismo: por
una articulacién Marx-Foucault. Didlogo con Jacques Bidet”

En un reciente articulo publicado en la Revista Argumentosl, Jacques Bidet
aborda los principales ejes temdticos que Foucault desarrolla en los ultimos dos
Seminarios publicados hasta el momento, en octubre de 2004, sobre un total de trece
que dict6 en el College de France entre 1970 y 1984

En tan s6lo 17 paginas, Jacques Bidet procura establecer puntos de contacto, y
de desacuerdo, entre la obra de Michel Foucault y de Karl Marx, articulacién tan ttil y
necesaria que se potencia ain mas por los grados inauditos de originalidad que logré la
formacidn social capitalista no sélo para expandirse como tal sino para crear complejos
mecanismos de diversos tipos, con el afdn de volver a los cuerpos lo mds productivos
posible. Sin perder de vista que de lo que se trata es de construir un cuerpo susceptible
de ser expoliado en términos capitalistas, quisiera producir un recorte que ordene el
ambito de intervencion propuesto por Jacques Bidet en su articulo, para poder establecer
un didlogo que nos permita avanzar en el conocimiento acerca de las formas objetivas
que asumen los mecanismos de poder que construyen tales cuerpos. El transito del
liberalismo clasico al neoliberalismo supuso una compleja serie de mutaciones
epistemoldgicas importantes, ligadas al ambito del trabajo y sobre cuya lectura
propongo centrar el presente trabajo, intentando reacomodar, previamente, la multitud
de problemas que afronta Michel Foucault en tales Seminarios.

La posibilidad de cernir, en el presente trabajo, el dmbito de discusion a la
nocién de gobierno en virtud de la articulacién que Foucault establece entre los
mecanismos disciplinarios y los dispositivos de seguridad, y por cuyo efecto se produce
lo que se conoce como «libertad», también me permitird abordar ciertos
desplazamientos sobre los cuales hace ya muchos afios que me encuentro trabajando y

que refieren a la relaciéon Clausewitz-Foucault, aunque no la desarrollaré con el rigor

* Articulo publicado en la Revista Realidad Econémica en el N° 230 en noviembre de 2007. Buenos
Aires, Argentina.

! Bidet, J.: “FOUCAULT Y EL LIBERALISMO: Racionalidad, revolucidn, resistencia”. Revista
Argumentos, N° 52.

? Los dltimos dos Seminarios publicados son “Territoire, Sécurité, Population” y “Naissance de la
biopolitique”, ambos editados por Gallimard-Seuil. Por el momento, tan sélo seis Seminarios fueron
publicados quedando, atn, por establecer los siguientes: “La volonté de savoir” (1970-1971); “Théories et
institutions pénales” (1971-1972) ; “La société punitive” (1972-1973) ; “Du gouvernement des vivants”
(1979-1980) ; “Subjectivité et vérité” (1980-1981) ; “Le gouvernement de soi et des autres (1982-1983) ;
“Le gouvernement de soi et des autres : le courage de la vérité” (1983-1984).



que tal relacién supone; tan s6lo me remitiré a sefialar la dimensién de la nocién de
“iniciativa politica” para pensar la forma en que son cooptados socialmente los diversos
mecanismos de poder que tanto interesaron a Foucault y que, comparto con él,
atraviesan a la sociedad en su conjunto. Creo, humildemente, que el concepto de
“iniciativa politica” permite volver observable la cooptacién que la burguesia produce
de los mecanismos por los cuales se vale para construir cuerpos productivos a partir de
un deliberada politica tendiente a colonizar otras clases sociales; ecuacién imposible de
pensar al margen de la nocién propuesta y a la cual arribaremos oportunamente.”
Propongo, por lo tanto, que iniciemos un recorrido ordenado que nos permita
alcanzar lo que considero uno de los avances investigativos mds importantes que logra
Foucault entre 1977 y 1979 y que concierne a las mutaciones epistemoldgicas que se
producen en el transito del liberalismo al neoliberalismo, cuyo eje central estd dado por

la construccidn de la teorfa del capital humano.

Sobre el gobierno

Ya en el curso del 11 de enero de 1978, presente en Seminario que lleva por
titulo “Seguridad, Territorio, Poblacién”, Foucault esboza el niicleo duro de su
preocupacion investigativa: si hay un hilo conductor en ambos Seminarios, éste no es
otro que la nocién de “gobierno” y la forma en que tal concepto se ird construyendo, al
menos en Occidente, desde la técnica del pastorado, cuyo origen nos remite al lejano
Mediterraneo Oriental.

En tal curso, Foucault plantea el eje ordenador a partir del cual girardn los
avances futuros y sobre el cual podra leerse la importancia que la nociéon moderna de
gobierno tendrd para pensar el liberalismo como la doctrina de gobierno propia del
panoptismo. La relacién mecanismos disciplinarios — dispositivos de seguridad es el
soporte mismo sobre el cual se edifica el concepto de libertad asi como los contornos
sobre cuya produccién recae la construcciéon de un &mbito que la regule de sus posibles
excesos. Para que la libertad sea posible, es preciso resguardarla... de la libertad misma.
La construccién de una territorialidad social cuya normatividad estd atravesada por la

objetivacion de conductas y comportamientos sociales, clasificados por la delgada linea

* Tanto en un articulo de inminente publicacién cuanto en un libro que me encuentro escribiendo y que
espero publicar antes de fin de afio, trabajo con el debido rigor mis desacuerdos en la lectura que Foucault
hace del general prusiano.



que estipula la separacién de lo normal con lo patoldgico, supone el recurrente ejercicio
de una iniciativa politica que la burguesia detenta desde hace, claramente, no menos de
doscientos afios.

Avancemos un poco en la relacién sugerida en el parrafo anterior: mientras que
los mecanismos disciplinarios tenfan al cuerpo individual como su objeto de
intervencién por antonomasia, los dispositivos de seguridad encontrardn en la poblacién
su centro de interés. Evidentemente, para que esto ocurra fue preciso que la poblacién
irrumpa en la historia como objeto de preocupacion del poder politico.

La preocupacién que mantiene en vilo a Foucault y que podriamos sintetizar en
la pregunta acerca de las distintas formas de intervencién del poder, ya se trate del
cuerpo individual como de la poblacion, nos permite comprender el motivo por el cual
el filésofo francés haya acudido al andlisis de las distintas formas de pastorado
existentes en las culturas que habitaban el Mediterrineo Oriental. Entre todas ellas, y
esto que no es un dato menor creo que Bidet lo pasa por alto, existian enormes
diferencias® sobre fondo de las cuales adquiere sentido la observacién de Foucault sobre
el cardcter innovador del cristianismo: es esta doctrina religiosa la que incorpora el
desdoblamiento de la mirada del pastor sobre la totalidad del rebafio a la vez que
establece una relacién individual, con cada oveja, donde ningin aspecto de la vida de
cada cuerpo, de cada unidad, es ajeno a la preocupacién de la mirada que ejerce la
observacién. Esto es precisamente lo que abre la posibilidad de pensar que la
gubernamentalidad encuentra sus raices en esta técnica de control y sujecion individual
paralela a la totalidad a la que cada cuerpo pertenece.

Por lo tanto, comenzamos a ver que el problema del gobierno desde un principio
estard ligado a dos grandes dimensiones sobre cuya potestad descansa todo el arte de
gobernar:

a) Gobernar es conducir conductas.
b) Gobernar es gestionar intereses heterogéneos.

Es indudable que el esfuerzo, remarcable por cierto, que cristalizé en su articulo
Jacques Bidet corre el riesgo, por el acotado y reducido espacio del que dispuso para
extenderse sobre estos problemas, de reducir a definiciones por demds simples
cuestiones bien complicadas. Veamos lo que sigue: “El liberalismo desarrolla un saber

que tiene por objeto la riqueza de la nacidén, que no se preocupa tnicamente de los

* Ver los cursos del 15 y 22 de febrero de 1978 de “Sécurité, Territoire, Population”, pags. 139-193.



sujetos, ni de los administrados, sino de una poblacién a la que intenta mejorar. La
economia es una ciencia de la poblacién que comprende las reacciones colectivas a la
escasez, la carestia, etc. La economia identifica los problemas y las leyes relativos a un
conjunto de personas (tasas de fecundidad, de mortalidad, epidemias, produccién), es
decir de un sujeto colectivo que no es ya el del contrato social. Esto es lo que significa
la “gubernamentalizacion del Estado”. El estado moderno no tiene como tnico objetivo
“la reproduccion de relaciones de produccion”: gobierna (1978:112). La historia del
capitalismo no puede entonces ser comprendida como habia pensado Marx”.”

Considero que la legitima preocupacion por resefiar brevemente un problema
complejo indujo involuntariamente a un error cuya resolucion nos permitird avanzar en
el recorte que propongo: lo que Bidet designa como “gubernamentalizacion del Estado”
es, en realidad, lo que Foucault llamé “biopoder”. La irrupcion histdrica de la poblacion
introdujo nuevos problemas en la reflexion politica contempordnea a su surgimiento, a
la vez que este dltimo estaba signado por la expansion de la formacién social capitalista
donde se abria paso el problema, tal vez, mas acuciante ligado al desarrollo poblacional:
la circulacién. Circulacién que envolvia tanto a las cosas como a los cuerpos, de alli que
Foucault ejemplifique histéricamente la irrupcién de los dispositivos de seguridad con
el surgimiento de la ciudad moderna. Por qué, entonces, la poblacién deviene un objeto
del biopoder y que relacién guarda esto con la implementacién de dispositivos de
seguridad? Porque el ordenamiento de los cuerpos que requiere la organizacién
capitalista de la ciudad choca contra los obsticulos que aparecen con la explosién
demogrifica del siglo XVIII y que afectan, directamente, la libertad de circulacién:
ausencia de higiene publica que potencia la proliferacién de epidemias de todo tipo,
desconocimiento absoluto de las tasas de natalidad y mortalidad de la poblacion asi
como sus desplazamientos de la ciudad al campo; la poblacién hace aparecer el cuerpo
no como indice de la disciplina sino como el factor sobre el cual se funda la
reproduccién de la vida. Esto es, precisamente, la biopolitica. Volver posible el ejercicio
de lo que hoy se conoce como “libertad”, en ese contexto, supone la reconstruccién de
una ingenieria politica particularmente compleja; tal cual considero es el objetivo que
Foucault se propone en estos tltimos dos Seminarios. El desafio de la reflexién politica
liberal consiste en intentar formalizar la prictica de la libertad, que en un principio

aparece bajo la forma de libre circulacién de cuerpos y cosas, en una doctrina que

> Bidet, J.: op. cit, pdgs 5-6.



contemple los eventuales desbordes que la niegan como tal y que posibilite el gobierno,
la gestidn, de los intereses divergentes al interior de la poblacidn, aspecto sobre el que
se edifica la legitimidad del interés individual en la formacién social capitalista.

Foucault advierte claramente el error de concebir, secuencialmente, el tridngulo
que se ocupa de investigar: “... La idea de un gobierno como gobierno de la poblacién
vuelve mds agudo atn el problema de la fundacién de la soberania — se tiene a Rousseau
—y més agudo aun la necesidad de desarrollar las disciplinas — se tiene toda esta historia
de las disciplinas que yo intenté contar en otro lado. De manera que es necesario
comprender correctamente las cosas, en absoluto como el reemplazo de una sociedad de
soberania por una sociedad de disciplina, luego de una sociedad de disciplina por una
sociedad, digamos, de gobierno. Se tiene, de hecho, un tridngulo: soberania, disciplina,
gestion gubernamental cuyo objetivo principal es la poblaciéon y cuyos mecanismos
esenciales son los dispositivos de seguridad [...] Creo que son estos tres movimientos
que es necesario remarcar bien y que constituyen, a partir del siglo XVIII, una serie
sélida y que al dia de hoy no ha sido disociada”.®

Bidet advierte con toda claridad que seria preciso remontarse a Historia de la
Locura (1961) para redimensionar la relaciéon de Foucault con el marxismo. No obstante
y si bien comparto tal afirmacién, prefiero recortar tal perspectiva a la relacién que
Foucault propone en la 5* y dltima conferencia de “La verdad y las formas juridicas” y
que yo creo que aparece cristalizada, con toda nitidez si uno sigue con atencién la
evolucién histérica del programa investigativo foucaultiano, en la preocupacién que
aparece instalada en ambos seminarios: me refiero a la relacion plusvalia-subpoder.

Polemizando con Marx acerca de la nocién de trabajo como la esencia concreta
del hombre, dice Foucault: “En efecto, el sistema capitalista penetra mas profundamente
en nuestra existencia. Tal cual ha sido instaurado en el siglo XIX, este régimen fue
obligado a elaborar un conjunto de técnicas politicas, técnicas de poder, por las cuales el
hombre se encuentra ligado a algo como el trabajo; un conjunto de técnicas por las
cuales el cuerpo y el tiempo de los hombres devienen tiempo de trabajo y fuerza de
trabajo y pueden, efectivamente, ser utilizadas para transformarse en plusvalia. Pero
para que haya plus-ganancia, es necesario que haya sub-poder. Es necesario que, a nivel
mismo de la existencia del hombre, una trama de poder politico microscpico, capilar,

se haya establecido, fijando a los hombres al aparato de produccion, haciendo de ellos

® Foucault, M. : “Sécurité, Territoire, Population”. Gallimard-Seuil, Paris, octubre de 2004, pag. 111. (En
adelante STP).



agentes de la produccion, trabajadores. La conexién del hombre al trabajo es sintética,
politica; es una conexidn operada por el poder. No hay plusvalia sin subpoder. Hablo de
subpoder ya que se trata del poder que acabo de describir y no del que se llama,
tradicionalmente, poder politico; no se trata de un aparato de Estado ni de la clase en el
poder, sino del conjunto de pequefios poderes, de pequeiias instituciones situadas en un
nivel mds bajo. Lo que yo pretendi hacer es el andlisis del subpoder como condicién de
posibilidad de la plusvalia”.’

No pongo en duda la legitimidad de otras perspectivas, tan pertinentes como la
que yo propongo aqui. Pero creo que es necesario abordar la relacién Marx-Foucault
desde la articulacion de los niveles cuya investigaciéon empirica propone el investigador
francés desde 1973 en adelante. Evidentemente, tal interés reside en que consideramos,
la forma que asume el trabajo en la formacion social capitalista, por tener el niicleo duro
de nuestra identidad cientifica en la obra de Karl Marx, como el dmbito estratégico por
definiciéon para abordar la formacién y realizacién objetiva del poder a partir de
enfrentamientos concretos. En tal sentido, propongo abordar el transito del liberalismo
clasico al neoliberalismo tomando como sustrato tedrico la teoria del capital humano,
espacio delimitado por la expansién de los mecanismos de competencia pura8 y cuya
visibilidad social puede apreciarse, con toda claridad, en el proceso de privatizaciones

llevado a cabo en Argentina a lo largo de la década pasada.9

La produccion de libertad

Analicemos lo que sigue: “De hecho esta libertad, a la vez ideoldgica y técnica
de gobierno, esta libertad debe ser comprendida al interior de las mutaciones y

transformaciones de las tecnologias de poder. Y, de una forma més precisa y particular,

7 Foucault, M: “La vérité et les formes juridiques” (1974). In “Dits et Ecrits I (1954-1975)”, Ed. Quarto
Gallimard, Paris, 2001, pag. 1490.

§ Sugiero la lectura del curso del 7 de febrero de 1979 donde Foucault introduce la teoria de la
competencia pura, al realizar su historizacion, como uno de los rasgos centrales que posibilitan el transito
del liberalismo al neoliberalismo. Ver Foucault, M.: “Naissance de la biopolitique”. Gallimard-Seuil,
Paris, octubre de 2004, pags. 105-133. Este Seminario acaba de aparecer publicado en espafiol también
por el Fondo de Cultura Econémica (en adelante NBP).

? La investigacién que llevé a cabo en Francia, y que redundé en mi tesis de doctorado, estuvo orientada a
reconstruir el dispositivo de poder mediante el cual la empresa “Telefénica de Argentina” construye
nuevas identidades en el trabajo a partir de la confrontacién “viejos trabajadores — nuevos trabajadores”.
Esta dicotomia involucra una serie de mecanismos disciplinarios y de seguridad que me ocupo de
describir en mi investigacioén. Tal confrontacion identitaria fue central para comprender los procesos de
reclutamiento de personal, la politica de “Retiros Voluntarios” y el transito de la cultura estatal a la
gestion privada de la fuerza de trabajo. Ver bibliografia adjunta.



la libertad no es otra cosa que el correlato de la implementacion de los dispositivos de
seguridad. Un dispositivo de seguridad sélo puede funcionar correctamente bajo la
condicién que se le otorgue algo que es la libertad en el sentido moderno que adquiere
este término en el siglo XVIII: no mds los permisos y privilegios que se encuentran
ligados a una persona sino la posibilidad de movimiento, desplazamiento, procesos de
circulacién de personas y cosas. Es esta libertad de circulacion, en el amplio sentido del
término, que es necesario entender con el nombre de libertad, y comprenderla como una
de los rostros, uno de los aspectos, de las dimensiones de la implementacién de los
dispositivos de seguridad”.

De este modo cierra Foucault el segundo curso de STP, del 18 de enero de 1978.
Si tuvo que introducir la poblacién como indice de reflexién obligado para pensar la
condicién de posibilidad de existencia misma del liberalismo, esto se debe al hecho de
que la libertad es la bandera a partir de la cual se le otorga a cada cuerpo su pasaporte a
la individualidad; y desde la cual, se opera el complejo entramado de la disciplina sobre
cada cuerpo en el dmbito de las relaciones sociales de produccién capitalista. Como
dijéramos oportunamente, la explosiéon demografica del siglo XVIII plante6 serios
problemas cuya resolucién volvié acuciante la intervencién de toda una serie de
diversas tecnologias inescindibles de la irrupcién histérica del concepto de “poblacion”.
Hambrunas, expansion de las epidemias ligadas a la ausencia de los medios sanitarios
minimos para evitarlos, un aparato productivo que se incrementa sensiblemente y que
requiere de una cada vez mayor cantidad de cuerpos para desarrollarlo; el incipiente
capitalismo de la primera revolucién industrial encontraba, en su desarrollo, una
multitud de problemas por resolver cuyo objetivo inmediato estaba orientado a
organizar la produccion, no s6lo de mercancias sino también de los cuerpos que las
produzcan; la construccion de cuerpos disciplinados para el trabajo, insertos en el
aparato productivo mds alld de una coyuntura econdémica supuso un largo aprendizaje
para el capital, un andamiaje de técnicas que confluian en articular ambos niveles: el
cuerpo como indice de la disciplina, de la preocupacién por corregirlo y educarlo, y el
cuerpo como soporte de la reproduccién material de la vida. Ambas dimensiones se
dieron cita en diferentes tecnologias para organizar la produccidon capitalista: “La
disciplina intenta regir la multiplicidad de los hombres en tanto que esta multiplicidad
puede y debe resolverse en cuerpos individuales para vigilar, enderezar, utilizar,
eventualmente castigar. La nueva tecnologia que se implementa se dirige a la

multiplicidad de los hombres, pero no en tanto que estos se resumen en cuerpos, sino en



tanto que aquella forma, por el contrario, una masa global, afectada de procesos de
conjunto que son propios a la vida, procesos como el nacimiento, la muerte, la
produccioén, la enfermedad, etc. por lo tanto, luego de una primera captura de poder
sobre el cuerpo que se hizo a partir de la individualizacién, tenemos una segunda
captura que no es individualizante sino masificante, que se hace en direccién no del
hombre-cuerpo, sino del hombre-especie. Luego de la andtomo-politica del cuerpo
humano, implementada en el curso del siglo XVIII, vemos aparecer, al final de este
siglo, algo que no es mas una anitomo-politica del cuerpo humano, sino algo que yo
[lamaria una «biopolitica» de la especie humana”."

El gobierno, en suma, es la doctrina que formaliza una técnica de intervencion
sobre los cuerpos tendientes a poner en relacion las dimensiones sefialadas. Un
problema emerge con una fuerza que no es menor a la intensidad que demostré la
aparicion de la poblacién como problema politico en el siglo XVIII: como organizar no
s6lo una poblacién para el trabajo sino también los principios de una libertad de
circulacion de cuerpos y de cosas que pasaba a constituir el nicleo dominante de una
legitimidad politica y econémica? De alli que la constitucién de la ciudad moderna
ocupe un lugar de privilegio, la ejemplificacion mds acabada de la articulacién
mecanismos disciplinarios — dispositivos de seguridad. No s6lo es inevitable la
circulacién: es imprescindible para la consolidacién de la incipiente formacién social
capitalista cuyo avance irrefrenable borra toda posibilidad de obsticulo de cualquier
orden. Diversos mecanismos de poder confluyen en la organizacién de una
territorialidad social que vuelve posible el desarrollo capitalista a partir de un doble
registro del cuerpo: “El ajuste de la acumulacién de los hombres sobre la del capital, la
articulacion del crecimiento de los grupos humanos sobre la expansioén de las fuerzas
productivas y la reparticion diferencial del beneficio fueron posible, por una parte, por
el ejercicio del biopoder bajo sus formas y con sus multiples procedimientos. La
investidura del cuerpo viviente, su valorizacion y la gestién distributiva de sus fuerzas
fueron, en ese momento, indispensables”.11

Ejercer el gobierno supondrd enfrentar el procesamiento de la heterogeneidad de
intereses que reina al interior del espacio regulado para su ejercicio. No habrd mayor
potestad que guie la voluntad de un cuerpo que el respeto irrestricto al ordenamiento

juridico dentro del cual, el reino de la libertad individual se abre generoso en un mundo

z

19 Foucault, M. : “II faut défendre la société”. Gallimard-Seuil, Paris, febrero de 1997, pag. 216.
" Foucault, M. : “Histoire de la sexualité L. La volonté de savoir”. Gallimard, Paris, 1976, pag. 186.



que la presupone como su principio legitimador por excelencia. “El gobierno en su
nuevo régimen es en el fondo algo que no se ejercerd mas sobre sujetos y sobre cosas a
través de estos sujetos. El gobierno se ejercerd ahora sobre lo que podria llamarse la
reptiblica fenomenolédgica de los intereses. Cuestion fundamental del liberalismo: cudl
es el valor de utilidad del gobierno y de todas las acciones del gobierno en una sociedad
en la que es el intercambio el que determina el verdadero valor de las cosas? Yo creo
que es aqui que se plantean las cuestiones fundamentales del liberalismo. Es aqui que el
liberalismo instalé la cuestion fundamental del gobierno, el problema de saber si todas
las formas politicas, econdémicas, etc., que se le han querido oponer al liberalismo
pueden efectivamente escapar a esta cuestion y a la formulacion de la pregunta acerca
de la utilidad de un gobierno en un régimen en el que es el intercambio el que determina
el valor de las cosas™."?

Seguridad-Poblacion-Gobierno. Sobre este eje se estructura una racionalidad
gubernamental que hard frente a una pregunta que enfrenta la reflexidn politica del siglo
XVIII: dénde y bajo qué condiciones se dirime la posible confrontacion de intereses
individuales susceptibles de encontrar dentro de la poblacién? Cudl debe ser el principio
cuya legitimidad estructure la resolucién de tales posibles enfrentamientos, cuya
naturaleza no reposa sino en el irrestricto respeto que exige el interés individual?

Pues bien, ese dmbito es el mercado; alli donde la paulatina conformacién de
una sociedad fundada sobre el intercambio como mecanismo que le otorga a las cosas su
verdadero valor, el mercado asume la forma “natural” de la territorialidad social que
subsuma la confrontacién de diversos intereses contrapuestos a través del precio justo
que la irrestricta libertad en el ejercicio pleno del intercambio, exige e impone. “En
efecto, para los fisicratas pero también para Adam Smith, la libertad de mercado puede
y debe funcionar de manera tal que establecerd, a través y gracias a esta libertad de
mercado, lo que estos llaman el precio natural, o los buenos precios. En todo caso, este
precio natural, o buen precio, es siempre tal que serd aprovechable para quién? Tanto
para el vendedor como al comprador al mismo tiempo. Es decir que los efectos
benéficos de la competencia no serdn, necesariamente, repartidos de forma desigual
entre uno y otro, beneficio de uno en detrimento del otro. El juego legitimo de la
competencia natural, es decir de la competencia en estado libre, sélo conduce a un doble

beneficio. La oscilacidn del precio alrededor del valor, asegurada segin los fisiocratas

2NBP, p. 48.
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como por Adam Smith por la libertad de mercado, hace funcionar un mecanismo de
enriquecimiento mutuo”. 13

El ejercicio pleno de la libertad no puede reposar sino en la legitimidad que
otorga la contraposicion de intereses a través de la competencia. S6lo es a partir de
dicho mecanismo que puede garantizarse tanto el enriquecimiento de los paises como el
de cada individuo en particular. La garantia de expansiéon de los mecanismos que
posibilitan la competencia entre individuos, e incluso naciones, sostiene la legitimidad
de un sistema social donde el eje que permite dirimir posibles intereses contrapuestos no
es otro que el mercado. El interés individual es al mercado lo que la propiedad
individual a la propiedad privada y la fuerza de trabajo al mercado de trabajo.

Pero el respeto irrestricto de tal libertad conspira, paraddjicamente, contra su
pleno ejercicio. Veamos el caso de la libertad de comercio. Como vimos, la libertad de
comercio signa el pulso del intercambio entre iguales, fuente del enriquecimiento mutuo
al cual adhieren tanto los fisidcratas como Adam Smith, pero no es posible ejercer tal
libertad si no se la controla, regula, limita de forma tal que de su pleno ejercicio se
derive la hegemonia de un pais respecto de los otros, lo que alteraria el equilibrio en el
intercambio entre los paises limitando al extremo la propia libertad de comerciar. Tal es
el sentido de las tarifas aduaneras con que se intent6 salvar la libertad de comercio de la
hegemonia inglesa de principios de siglo XIX. Analicemos lo que sigue: “Si yo utilizo
el término «liberal» es en principio porque esta practica gubernamental que estd por
implementarse no se contenta con respetar tal o cual libertad, con garantizar tal o cual
libertad. Mds profundamente, es consumidora de libertad. Lo es en la medida en que
puede funcionar s6lo donde hay, efectivamente, un cierto nimero de libertades: libertad
del mercado, del vendedor y del comprador, libre ejercicio del derecho de propiedad,
libertad de discusion, eventualmente libertad de expresion, etc. La nueva razén
gubernamental necesita libertad, el nuevo arte gubernamental necesita, pues, libertad; el
nuevo arte gubernamental consume libertad [...] El liberalismo en el sentido en el que
yo lo entiendo, este liberalismo que puede caracterizarse como el nuevo arte de
gobernar formado en el siglo XVIII, implica una relacién de produccién/destrucciéon con
la libertad. Es preciso, con una mano, producir la libertad, pero este gesto mismo
implica que, por el otro, se establezcan limitaciones, controles, coerciones, obligaciones

14
apoyadas en amenazas, etc”.

13
NBP, p. 55.
4 Foucault, M.: “Naissance de la biopolitique”. Gallimard-Seuil, Paris, octubre de 2004, pag.65.
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La supuesta paradoja que verificamos en aquello que concierne al ejercicio pleno
de la libertad de comercio puede ser extendida, sin esfuerzo alguno, a otros campos.
Tomemos por caso el mercado interno, el que precisa de férreas disposiciones legales de
cardcter antimonopdlico para evitar que un puiado de empresas anulen el ejercicio
pleno de la competencia; a la vez la organizacién de un mercado nacional presupone
construir las bases sobre las que se edificardn compradores y vendedores que dinamicen
su desarrollo. El mercado de trabajo presenta rasgos similares: es preciso que se
verifique la existencia de trabajadores que vendan su fuerza de trabajo y que mediante
mecanismos ligados a la expansion de los dispositivos de seguridad (redes asistenciales
de los mas variados signos) se les garantice su reproduccién material de existencia
cuando la coyuntura en cierta fase de la acumulacion capitalista no los requiera como
fuerza de trabajo. De este modo, “El liberalismo no es lo que acepta la libertad, es lo
que se propone fabricarla a cada instante, suscitarla y producirla con todo un conjunto
de restricciones, problemas de costo que plantea esta fabricacion. Cudl serd, entonces, el
principio de tal costo de la fabricacién de la libertad? El principio de célculo es lo que
se llama la seguridad. Es decir que el liberalismo, el arte liberal de gobernar, va a
encontrarse restringido a determinar, exactamente, en qué medida y hasta qué punto el
interés individual, los diferentes intereses individuales, en lo que tienen de divergentes
los unos de los otros, eventualmente de opuestos, no van a constituir un peligro para el
interés de todos. Problema de seguridad: proteger el interés colectivo contra los
intereses individuales. Inversamente lo mismo: serd necesario proteger los intereses
individuales contra todo lo que podria aparecer, con respecto a estos, como invasion
viniendo del interés colectivo [...] En resumen, que a todos estos imperativos — vigilar
que la mecénica de los intereses no provoque peligro alguno tanto para los individuos
como para la colectividad — les correspondan estrategias de seguridad que son, en cierta
forma, el reverso y la condicién misma del liberalismo. La libertad y la seguridad, el
juego libertad y seguridad, es lo que se aloja en el corazén mismo de esta nueva razén
gubernamental de la cual yo les di los caracteres generales. Libertad y seguridad; es esto
lo que va a animar, desde su interior, los problemas de lo que yo llamaré la economia de
poder propia del liberalismo”."

La gestién de los intereses individuales se produce sobre fondo del peligro

inminente. El arte de manipular y gobernar la multiplicidad articula el juego permanente

15 Foucault, M: NBP, pags. 66-67.
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entre la libertad y la seguridad, mecanismos tendientes a exponer a los individuos lo
menos posible a los constantes peligros que lo acechan. Estos peligros no son mas que
el fundamento material de la expansién de los dispositivos de seguridad a partir del
siglo XVIII: cajas de ahorro obreras tendientes a evitar la muerte por inanicién de los
eventuales asalariados que no sean reclutados por el aparato productivo, en cierto
momento; a la vez que se los fija de por vida, generacién tras generacion, al aparato
productivo se los disciplina en una cierta cultura del trabajo; la ciudad obrera, el espacio
social en el que confluye la preocupacién por la sexualidad de la fuerza de trabajo de su
posible desborde, cuyo posible desborde es contenido en la nocién de familia y sus
rasgos disciplinarios por antonomasia, ergo productivos: el tiempo de vida es tiempo de
trabajo; la salud de la ciudad, obrera o no, ante los riesgos de las epidemias: las
campafas de vacunacion, de prevencion en la difusién de enfermedades de transmision
sexual, de cuidados del cuerpo ante el exceso, o no, en el consumo de diversas
sustancias (alcohol, tabaco, psicofdrmacos, etc.). En fin, el ejercicio pleno de la libertad
exige un control que la preserve de la posible anulacién que supondria la ausencia total
de mecanismos que la resguarden... del ejercicio pleno de la libertad. El peligro, sefiala
Foucault, “es el correlato psicolégico y cultural interno del liberalismo. No hay
liberalismo sin cultura del peligro”.16

Dispositivos de seguridad que resguardan la libertad de los peligros que entrafian
su expansion: el liberalismo trasciende con mucho una formulacién ética de los
comportamientos humanos al interior de una sociedad regida por el funcionamiento
objetivo del libre mercado. En resumen, la eficacia organizativa de la libertad, el peso
ineludible que su significacién cultural evoca, no descansa sino sobre una expansion
inaudita de mecanismos y procedimientos de control, coercién y coaccién que se erigen
ya no como su contrapartida exacta y acabada, sino como el principio que la funda. Con
toda razon, Foucault sefiala que la edad de las libertades maduré al ritmo que imprimié
la expansion de las disciplinas. Gestionar, administrar, gobernar las diversas
multiplicidades desde el principio de la libertad supone un desafio particular
inescindible de la conformacion y desarrollo del capitalismo. La complejidad es la
identidad de lo heterogéneo y el liberalismo es aquello que lo enfrenta a partir de
elaborar una cierta doctrina de gobierno: ‘“Libertad econdémica, por un lado y

liberalismo y técnicas disciplinarias, por el otro: alli se encuentran dos cosas que estdn

16 NBP, 68.
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perfectamente ligadas entre si. Este famoso panéptico que al comienzo de su vida, en
1792-1795, Bentham presentaba como debiendo ser el procedimiento por el cual se iba
a poder, al interior de instituciones determinadas como las escuelas, los talleres, las
prisiones, vigilar la conducta de los individuos aumentando la rentabilidad, la
productividad misma de su actividad; hacia el fin de su vida, en su proyecto de
codificacién general de la legislacion inglesa, Bentham lo presentard como debiendo ser
la férmula del gobierno en su conjunto diciendo: «el pandptico es la férmula misma de
un gobierno liberal porque, en el fondo, qué debe hacer un gobierno? Debe, por
supuesto, dejar lugar a todo lo que puede ser la mecdnica natural de los
comportamientos y de la produccion. Debe dejar el lugar a estos mecanismos y no debe
tener sobre ellos ninguna otra forma de intervencion, al menos en primera instancia, que
la de vigilancia. Y es unicamente cuando el gobierno, limitado primero a su funcién de
vigilancia, verd que algo no ocurre como lo quiere la mecdnica general de los
comportamientos, de los intercambios, de la vida econémica, que deberé intervenir». El
panoptismo no es una mecdnica regional y limitada de las instituciones. El panoptismo,
para Bentham, es una férmula politica general que caracteriza a un tipo de gobierno [...]
Ademais de la relacidn entre las disciplinas y el liberalismo, estd también la aparicién, en
este nuevo arte de gobernar, de mecanismos que tienen por funcién producir, insuflar,
aumentar las libertades, introducir un plus de libertad por un plus de control de
intervencién. Es decir que allf el control no es mds, simplemente, como en el caso del
panoptismo, el contrapeso necesario a la libertad. Es su principio motor”."”

Llegamos por fin a la esencia misma del liberalismo: no se trata del marco
general dentro del cual la libertad encuentra la canalizacién natural de sus potencias. Por
el contrario, es la doctrina de gobierno que fabrica la libertad como correlato acabado
del control y la vigilancia. El célebre postulado del “laissez faire, laissez passer” se
apoya en la articulacién de los mecanismos que garantizan el ejercicio pleno de la
libertad: la expansion de las disciplinas cuyo objeto es el cuerpo, la irrupcion de la
poblacién con sus regularidades, intervencién que involucra las tecnologias del
biopoder. La observacién desmenuzada del cuerpo y sus comportamientos, cuyo campo
prefigura el pandptico y que apasiona a Foucault desde 1973 en adelante, constituye en

este importantisimo avance tedrico el resguardo imprescindible, requerido, de la

17 Foucault, M.: NBP, pags. 68-69.
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posibilidad de existencia misma de la libertad. No se trata de un efecto no deseado, un

residuo inevitable, “es su principio motor”.

La teoria del capital humano: disciplina-seguridad-capitalismo

“No es una concepcion de la fuerza de trabajo, en una concepcion del capital-competencia la
que recibe, en funcion de diversas variables, un cierto ingreso que es un salario, un ingreso-
salario, de manera que es el trabajador mismo el que aparece siendo, para él mismo, una
suerte de empresa... Una economia hecha de unidades-empresas, una sociedad hecha de

unidades-empresas: es esto que es, a la vez, el principio de desciframiento ligado al liberalismo

L : L . . 18
y su programacion para la racionalizacion de una sociedad y de una economia”.

Considero que la forma mds adecuada de abordar la importancia y la centralidad
que asume la teoria del capital humano en el transito del liberalismo al neoliberalismo
es hacerlo desde una investigacion socioldgica. Puesto que hasta el momento, y a partir
de la lectura del articulo de Jacques Bidet, me limité a recortar el eje que atraviesa los
dos Seminarios de Michel Foucault oportunamente resefiados, la nocién de «gobierno»,
quisiera avanzar en mi investigaciéon para que pueda comprenderse, con el rigor
necesario, la pertinencia del recorte propuesto.

Las privatizaciones de empresas publicas en la Argentina durante la década
pasada fueron abordadas, en su gran mayoria, desde una perspectiva econdémica. A decir
verdad, desde un principio dificilmente pudo haber estado presente otra perspectiva
puesto que no existe sobre la faz de la tierra una experiencia aniloga a la de este pafs,
respecto al hecho de ceder al campo privado, a un costo irrisorio, los activos de un
Estado que hasta se deshizo de su renta petrolera. No quiero profundizar este nivel de
andlisis: remito simplemente a la lectura de los colegas especialistas en la materia."

Luego de un lapso no menor a cinco afios, una vez que la politica de recursos
humanos de las empresas que habian asumido la provisién del servicio telefénico habia
producido ya sus deseados efectos, me propuse investigar lo que para mi era la puerta de
entrada a un mundo que sospechaba desconocido, pero que no dejaba de resultarme
particularmente convocante: yo sospechaba que detrds de la relacién “trabajadores

viejos — trabajadores nuevos” que Telefénica habia llevado al extremo del

'8 Foucault, M. : (2004), pag. 231.
!9 Remito al lector a los trabajos que produjo el Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO
Argentina, dirigida por Eduardo Basualdo y Daniel Aspiazu. Ver bibliografia adjunta.



15

maniquefsmo20, descansaba algo mds que una mera estrategia por deshacerse de los
empleados del Estado cuyo descrédito habia sido finamente construido a lo largo de
muchos afios de paciente trabajo, llevado a cabo por los alfiles mediaticos de la derecha
neoliberal. Estos trabajadores habian sido desgajados de la que, necesariamente, debia
ser su retaguardia para defender sus puestos de trabajo: la sociedad civil.?!

La privatizacién de ENTel me parecié desde un principio la privatizacién mas
importante por dos motivos centrales:

a) Es la primera privatizacion de importancia estratégica en la Argentina y la que
marcard la impronta de la gestién de los llamados “recursos humanos” que asumiran las
privatizaciones posteriores. Dicho de otra forma, y retomando una expresion del equipo
de Economia y Tecnologia de la FLACSO Argentina, esta privatizacion es el “mascarén
de proa” de la gestion de la fuerza de trabajo de las privatizadas en nuestro pais.

b) Tuve la posibilidad de acceder a numerosos cursos de capacitacion y de tales lecturas
llegué a la conclusién que me encontraba frente a la arquitectura de un dispositivo de
poder de una complejidad extrema a la que seria preciso dedicarle, al menos, una tesis
de doctorado y diez afios de trabajo.

En principio, me interesé particularmente observar que las inevitables
innovaciones tecnoldgicas ocupaban el lugar de la legitimacién por excelencia de los
cambios que se avecinaban. La retaguardia del avance capitalista en la organizacién de
la produccion se encontraba en el trdnsito de las centrales electromecénicas (las “paso a
paso”, como las conocen los trabajadores telefonicos) a las digitales; de las viejas
mdquinas de escribir Olivetti a las nuevas PC’s. Era evidente desde un principio que la

construccién de ambas poblaciones, “viejos” y “nuevos”, estaba intimamente ligada a la

2 Si bien no podemos afirmar que la diferenciacién, y separacién, en dos poblaciones claramente
confrontadas en virtud de la posesion, o deliberada ausencia, de ciertos atributos remite directamente a la
nocién de poblacién que trabajé Foucault, esto no nos exime de observar los mecanismos de seguridad
que instalé Telefénica para evitar que ambas poblaciones “se mezclen”, puesto que la poblacion de los
“nuevos”, los “puros” que debian ser protegidos de los “viejos”, corrian el riesgo de ser “inoculados” con
el “virus” de “los vicios del Estado”. Sobre la coaccién permanente para evitar que los cuerpos tomen
contacto entre si, la permanente vigilancia para que esto no ocurra bajo amenaza de despido, descansé la
eficacia de un mecanismo de seguridad cuyo objetivo central apuntaba a que el germen del poder
colectivo no alcanzase a los nuevos “colaboradores” que ingresaban a la empresa, “limpios” de toda
“contaminacion sindical”. Las comillas ponen de relieve el cardcter biologicista, recordemos que el origen
de los dispositivos de seguridad estd ligado a evitar el contagio, de los términos utilizados por los cuadros
de Telefdnica, particularmente del Area de Recursos Humanos al referirse a los “cambios culturales” que
la empresa estaba llevando a cabo en ese momento.

! En una entrevista en profundidad realizada en la ciudad de Buenos Aires en mayo de 2000, un joven
sindicalista de FOETRA Buenos Aires, con una extensa militancia gremial y que ocupaba un cargo
importante en la empresa privatizada, afirmaba que la politica de defensa de la empresa estatal habia sido
derrotada “una vez que la sociedad civil compré la dicotomia que le habia instalado la derecha:
«privilegio de vagos vs. servicio eficiente».
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expansion de una técnica de examen cuyo triste nombre de superficie asumi6, no sélo
en este pais, la forma de “reconversion”.

La “reconversién” no es otra cosa que una instancia de examen que recupera a
los cuerpos que serdn juzgados ‘“‘ttiles”, es decir “reconvertibles”, entre aquellos que,
oportunamente, ya habfan sido juzgado “inttiles”. Pero la instancia de examen era
mucho maés fina y sutil de lo que puede parecer a simple vista porque no remite, en
absoluto, a una dimensién que suponga la mera adquisiciéon de conocimientos técnicos.
Es por esto mismo que me parecié imprescindible abordar mi investigacion desde el
campo de las identidades porque sobre el acto mismo de atribuir una identidad una
negativa, descansaba la reconversiéon propuesta por los neoliberales y la instancia de
examen consiguiente.

De qué manera? Muy simple: para Telefonica, al conjunto de los ex Entel, poco
importa el grado de heterogeneidad que esa poblacidon pudiese presentar a su interior, se
les atribuy6 un estigma que suponia considerarlos «vagos», «indolentes», «mafiosos»,
«ladrones», «corruptos», y demds consideraciones por el estilo. La atribucién de tales
estigmas persigui6 tres grandes objetivos tacticos:

a) Neutralizar politicamente a los cuerpos en su conjunto, expropiarlos de la voluntad de
combuatir a partir de una estigmatizacion social que desde la humillacién construyese los
elementos materiales de la ausencia de una respuesta colectiva ante el manifiesto ataque
del campo capitalista.22

b) La atribucién de una identidad negativa posibilitaba que aquel cuerpo que la
rechazase fuese considerado como “reconvertible” y susceptible de ser capacitado para
continuar con su actividad laboral en la empresa.

c) Los “vagos del Estado” eran el lejano espejo en el que ningln joven profesional, o
cualquier otro empleado “nuevo” de la empresa, hubiese sentido deseos de encontrar
reflejada su imagen. Pero la sola existencia de esa identidad ligada al inevitable
ostracismo de la Atenas del pleno empleo, era un factor a tener en cuenta por estos
“nuevos” que presentaban los atributos requeridos por el capital: la amenaza que les

esperaba allende los protectores muros de la empresa, era la misma sociedad que en

?2 Entiendo por “neutralizar politicamente” expropiar la voluntad de combatir, producir el desarme moral
en el campo enemigo que indica el final de la guerra y el objetivo que la misma persigue. En tal sentido,
me considero tributario de la lectura que Juan Carlos Marin hace de Carl Von Clausewitz, cuya lectura
recomiendo calurosamente. Ver bibliografia adjunta.
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menos de cinco afios habia visto, practicamente, triplicar su tasa de desempleo®. El
destino que aguardaba a los que no estuviesen a la altura de lo que requeria la
Organizacion, podia no ser muy distinto de aquel que aguardaba a un ex-ENTel.

La riqueza que encontramos en un abordaje empirico de la nocién de “identidad”
estd dada por el correlato en el campo de la produccién de los comportamientos sociales
ligados a tal concepto. En efecto, es imposible pensar que quien tiene la capacidad de
nombrar no dispondré de los recursos materiales y simbdlicos para establecer los limites
de las conductas que tal capacidad presuma como las mds adecuadas a los fines que su
estrategia se proponga. Y si hay un punto sobre el que no queda duda de ningtn tipo es
que la estrategia de Telefonica fue la de construir, mediante un complejo dispositivo de
poder que intenté describir, e historizar, en mi investigacion, cuerpos susceptibles de
alcanzar niveles de productividad inauditos. Dicho de otra forma, la ecuacién podria
formularse de la siguiente forma: sélo el grupo, clase, nucleamiento humano en general
que detenta la iniciativa politica posee la capacidad de nombrar.

En este sentido, la potestad del capital por nombrar no solo las nuevas
identidades sino los trdnsitos de unas a otras nos permite rastrear el sinuoso camino que
sigui6 el dispositivo de poder que intenté abordar en mi investigacion. Asi, el paso de la
nocién de “compaiero de trabajo” a “cliente interno”, marca el transito de una cierta
nocién del poder colectivo que seria reconvertida en sus aspectos positivos para el
capital, el vinculo libidinal con la empresa, el espacio de reconocimiento afectivo con la
“Organizacidn”; y destruida en sus aspectos negativos, la dimension sindical.

Son dos transitos los que nos resultan particularmente importantes, a partir de los
cuales la reciente aparicion de los seminarios citados de Foucault contribuyen
enormemente a avanzar en nuestra investigacion.

El primer transito refiere al paso de la nocién de “empleo de por vida” a
“empleabilidad”. El avance capitalista sobre los derechos conquistados por los
trabajadores expropid la retaguardia juridica del movimiento obrero con la aniquilacién
de la estabilidad laboral. Pero a la vez que esto ocurria, el “modelo de la competencia”24
iba ganando cada vez mds espacio en los cursos de formacién que dictaba Telefdnica.
Un cuerpo era susceptible de valorizarse como fuerza de trabajo por estar dotado de un

determinado conjunto de atributos que lo volvian “empleable” para un mercado de

» Al momento de la privatizacion, el desempleo total de los aglomerados urbanos en Argentina era del
6,9%. En mayo de 1995 tal indice trepa al 18,4%. Fuente: INDEC.

24 Ver Zarifian, P.: Le modele de la compétence. Ed. Rueil-Malmaison (Hauts-de-Seine), 2001.
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trabajo que se restringia cada vez mds a partir del crecimiento exponencial del
desempleo.

“No es una concepcion de la fuerza de trabajo esto que estamos describiendo. Es
una concepcién del capital-competencia que recibe, en funcién de diversas variables, un
cierto ingreso que es un salario, un ingreso-salario, de modo que es el trabajador mismo
el que aparece como siendo para él mismo una suerte de empresa. Y con esto se ha
llevado al extremo este elemento que yo les habia ya sefialado en el neoliberalismo
alemdn, y hasta cierto punto en el neoliberalismo francés, esta idea de que el andlisis
econdmico debe reencontrar, como elemento de base de tales desciframientos, no tanto
al individuo, no tanto procesos 0 mecanismos, sino empresas. Una economia hecha de
unidades empresas: es esto que es, a la vez, el principio de desciframiento ligado al
liberalismo y a su propia programacion para la racionalizacion de una sociedad y de una
economia [...] En el neoliberalismo, y esto no solo no se oculta sino que se proclama,
reencontraremos también una teoria del homo economicus pero que ya no serd un socio
del intercambio. El homo eeconomicus es un empresario y un empresario de si mismo. Y
esto es tan verdadero que, practicamente, serd la apuesta de todos los andlisis que hacen
los neoliberales de substituir, a cada momento, el homo wconomicus socio del
intercambio por un homo ceconomicus empresario de si mismo, siendo él mismo su
propio capital, siendo para él mismo su propio productor y siendo para él mismo la
fuente de sus ingresos”.25

El modelo de la competencia posibilita que cada individuo se vea compelido a
asumir su cuerpo como un empresario gestiona los recursos de los que dispone para
producir. La atomizacidn del poder colectivo encuentra en esta figura el intersticio que
nos faltaba para volver operacionalizable la funcién de los mecanismos de seguridad al
interior de la doctrina liberal de gobierno: la forma en la que se produce la libertad y la
creatividad en el trabajo, se logra sobre fondo de la amenaza de despido que pesa como
horizonte material entre los ex-ENtel sobre todos aquellos que no respondan a las
exigencias que impone el capital.

Pero nos falta un transito tal vez mds importante que el anterior y sobre el que se
funda, teéricamente, la expansion de la teoria del capital humano: el trabajador cede el
paso al colaborador, esa 1dbil figura que siendo asalariado trabaja para la empresa como

si lo hiciese para si mismo. El colaborador es al neoliberalismo lo que el trabajador

% Foucault, M.: NBP, pags. 232-233.
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fondista al capitalismo de “los 25 gloriosos”, como se llama en Francia al periodo que
abarca el lapso 1950-1975.

Cudl es el propdsito que sigue instalar, aunque haya sido brevemente, estas
dimensiones referidas a una investigacién en particular? El simple hecho de pensar que
la articulaciéon Marx — Foucault debe llevarse a cabo a partir de los avances que
podamos realizar en el campo de investigaciones empiricas que nos permitan acumular
conocimiento respecto de la relacién propuesta por Michel Foucault y que comparto
plenamente: para que haya plusvalia es preciso que exista un subpoder que la genere.

Intenté demostrar en mi investigacion que el objetivo del capital fue construir
cuerpos extremadamente productivos, a partir de lo cual me propuse reconstruir los
mecanismos disciplinarios y de seguridad que llevé adelante para lograrlo. Es
imprescindible que prolonguemos nuestras investigaciones en tal sentido para no
perderle pisada alguna a las innovaciones permanentes que produce el capital para
cumplir el sentido del que nutre su existencia: construir cuerpos susceptibles de ser
expoliados como lo exige las relaciones sociales de produccidn capitalista para que
“aumenten sus fuerzas en términos econémicos de utilidad y disminuya estas mismas

P . 926
fuerzas en téminos politicos de obediencia”.

Reflexiones Finales

Demas esta decir que es muy importante, al menos lo es para mi, retomar el
didlogo entre investigadores de distintos paises referidos a preocupaciones comunes,
mds adn en una coyuntura en la que la formacién social capitalista revela, una vez més y
para que ya no quede el mas minimo vestigio de toda duda, que su forma de expansion
siempre fue, y lo seguird siendo, la guerra.

El campo de la innovacién que produce el capital en el procesamiento de los
cuerpos es de una magnitud inconmensurable. Si volvemos permanentemente sobre el
operador tedrico-metodoldgico que guid mi investigacion sobre las transformaciones en
las identidades en el trabajo a partir de la privatizacion de ENTel y que postula que la
lucha de clases comienza por un enfrentamiento entre los cuerpos, veremos que la
posibilidad de articular el cuerpo tedrico de Karl Marx con los avances investigativos

que produjo Michel Foucault estard presente, ya, desde nuestro punto de partida. Es

26 Foucault, M.: “Surveiller et punir”. Gallimard, Paris, 1975
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indisociable la construccién de un cuerpo en nuestras sociedades, a pesar de las
multiples tonterias que circulan sobre el fin de la disciplina, de los aparatos
disciplinarios cuya genealogia traz6 con todo rigor Michel Foucault; en sentido anélogo,
el creciente compromiso que demanda el capital de la fuerza de trabajo puede leerse con
toda claridad como las permanentes mutaciones que se van produciendo en el transito
del “tiempo de vida” al “tiempo de trabajo”, y que encontraremos sin esfuerzo alguno
en “La verdad y las formas juridicas”, en 1973.

Evidentemente, esto no reposa sino sobre la acumulacién de saber y poder que
va cristalizando la iniciativa politica del comando capitalista en &mbitos diversos de la
produccion de lo social, cuya produccion y reproduccion asume al forma que le imprime
tal formacién social. Es decir, un cuerpo es un complejo producto de relaciones cuya
normalizacién desemboca, necesariamente, en la capacidad de producir plusvalia.

Es mds que legitimo abordar la relacién Marx — Foucault desde dos grandes
relatos. Pero la dimensién del problema que enfrentamos, creo con toda humildad, exige
otro tipo de andlisis, reflexion y fundamentalmente, investigacion en Ciencias Sociales.
Esto dicho con el dnico interés que anima presentar este posible debate: que los que
combaten cotidianamente la normalizada inhumanidad del régimen en el que vivimos,

combatan mejor.

Damian Pierbattisti
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