RED DE INVESTIGADORES DE BIOPOLITICA.CL

LEXICO DE BIOPOLITICA

Por Ottavio Marzocca.

INTRODUCCION'

Hace falta, sin duda, una cierta falta de pudor para pretender hacer un
«balance» de la biopolitica, mas aun si es a través de un Léxico. Sin embargo,
son variadas las razones por las que se puede, se debe quizas, intentar una
empresa de este género, a condicion de que semejante intento sea propuesto
como una pretension que tendria ella misma por fin ponerse en cuestion. Entre
esas razones hay una, elemental, que prevalece entre todas: hacer un «balance»
de la biopolitica no significa necesariamente creer que se puede ofrecer al
lector un vade-mecum preciso y exhaustivo que le permita «establecer» con total
seguridad todos los sentidos y todos los aspectos de tematica. Es evidente que
esta seria una pretension bastante ingenua frente a un panorama como el que
podemos percibir a través de la lectura de diferentes palabras pues, desde hace
mas de una década, la biopolitica es un terreno de reflexion y de discusion sobre
nuestra época tan explorado que resulta banal, incluso contra productivo, todo
esfuerzo tendiente a reconducir sus especificidades en una direccion unica. Esto
no solamente porque toda discusion sobre un concepto puede producir las
interpretaciones mas diversas sino también porque el interés creciente por el
tema en cuestion parece ir unido con la re elaboraciénn, la actualizacion, la
multiplicacion de sus acepciones. Ante tan fuertes razones, es evidente entonces
que la cantidad y el tipo de entradas, de pistas de investigacion y de
posicionamientos presentes aqui no responden en lo absoluto a un deseo de
exhaustividad enciclopédica o a una interpretacion auténtica de los diferentes
aspectos y sentidos de la biopolitica sino ante todo a una voluntad de testimoniar
la fecundidad del tema y la vivacidad del debate referente a ella, apuntando, al
mismo tiempo, a proponer problematicas y enfoques considerados mas
importantes que otros.

El proyecto de este Léxico naci6 de la convergencia en la biopolitica de
trayectorias investigativas - las de los responsables del proyecto en primer lugar-
, que, en su mayoria, han madurado independientemente las unos de las otros,
en relacion con el reciente cambio de época (década de 1990), marcado por la
caida del socialismo real, la crisis del Estado-nacion, el advenimiento de la
mundializacion telematica y economica y otro eventos analogos que permiten en
su conjunto definir el aire de los tiempos. Estos «giros» parecen, en efecto,
contener la explicacién tanto de lo que los habria causado como aquello que los
ha seguido. Parece confirmar, acentuando y a veces acelerando, ciertas
tendencias que, desde hace décadas, han sido percibidas o preconizadas a
través de perspectivas de «sociedad post industrial>, de la «condicion
posmoderna», de la «desmaterializacion» de las actividades economicas y de las
relaciones sociales y politicas: por una parte, la bancarrota o la crisis de la
soberania del Estado -socialista o no- y, de la otra, el desarrollo vertiginoso de la
comunicacion y de los flujos econdmicos planetarios parecen marcar el fin de los
procesos detonados, desde hace al menos treinta anos, por el fin de la
centralidad del trabajo manual y de la gran fabrica, por la multinacionalizacion
financiera de la economia, por el desgastamiento de las formulas y los
movimientos politicos mas ligados a la materialidad de las condiciones sociales.
;Entonces por qué esta emergencia -0 reemergencia- inesperada de una idea de
la politica y del poder referente a la vida? ;Las tendencias fundamentales de las
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transformaciones en curso no inducen a pensar que, en la compresion de nuestro
tiempo, puede hacerse abstraccion justamente de aquello que concierne a la
«viscosidad» de la vida concreta? ;No se ha «dejado en claro» desde hace tiempo
que los sistemas sociopoliticos, al menos los mas avanzados, funcionan y se
reproducen por autopoiesis comunicativa, resistiendo asi los peligros del mar de
complejidades sobre los que navegan?

En realidad, las cosas son bastante diferentes. Los sistemas modernos de poder,
en particular, han hecho agua por todas partes y sin embargo funcionan -
admitiendo que funcionen- sobre todo cuando han logrado tomar presa a la vida.
Esto es lo que puede suponerse si se tiene la paciencia, en primer lugar, de
volver a un autor como Michel Foucault, como lo hicieron numerosos autores de
este Léxico desde hace al menos una década, es decir, desde la época en que el
fildsofo francés podia pasar aun por uno de los autores mas intempestivos,
puesto que antes se usO y abusd de él al punto de banalizarlo como cripto-
estructuralista o metafisico del poder. Tampoco nos referiremos aqui a ningun
Foucault de segunda mano, sino a aquel que, para reaccionar a los faciles
malentendidos de los que fue victima, se sumergio, a lo largo de los afos 1970,
en un trabajo profundo de genealogia del vinculo entre poderes y saberes y de
las formas de gobierno de los hombres. Se trata de un Foucault que ha hoy se ha
vuelto mas facil de aprehender y de relacionar con sus recorridos mas conocidos,
desde que algunos Cursos inéditos mantenidos en el Colléege de France fueron
recientemente publicados. Es entre estos ultimos que figuran, en efecto, los
materiales mas consistentes y Utiles para comprender por qué el caracter
biopolitico de las relaciones, los discursos y las practicas de poder de la
modernidad es tan importante. Basta ver las conclusiones a las cuales llego en
algunos Cursos sobre el poder normalizador del saber-poder médico (Le pouvoir
psychiatrique; Los Anormales) o medir la importancia histérico-politica que, en
otros Cursos, le dio a las formas modernas de gobierno de la vida de las
poblaciones y los individuos (Seguridad, Territorio, Poblacion; Nacimiento de la
Biopolitica). Pero, en la década de 1990 -en el momento donde fueron iniciados
la mayoria de los recorridos que convergen en este Léxico- hacia falta ser capaz
de tomar los trazos biopoliticos, ya consistentes pero aun dispersos, que el
fildsofo habia diseminado, justamente, en la mas discutida de sus obras sobre la
sexualidad (La voluntad de saber), en su Curso, publicado antes que los otros,
sobre los razas y sobre el racismo (Defender la Sociedad) y en sus numerosos Dits
et Ecrits, reunidos y publicados en Francia en 1994.

Alli estan las principales «herramientas» que animan a aquellos que saben
aprehenderlas para analizar los eventos y los procesos actuales evitando dejarse
llevar por la compulsion que tiende a catalogarlos como los resultados banales
del hundimiento, de la crisis del estado post -o del advenimiento de una época.
Naturalmente, este ejercicio es siempre posible, pero no siempre es decisivo. En
todo caso, no cambia gran cosa el hecho de que se pueda considerar como
cuestiones biopoliticas los problemas provocados por el estallido de los conflictos
interétnicos de las ex RepuUblicas socialistas, por la multiplicacion, a escala
planetaria, de las urgencias sanitarias, por la inquietud creciente con la que
miramos los nuevos flujos migratorios, por la recurrente agravacion de la
cuestion ecolodgica, por el desarrollo imperioso de las biotecnologias, por la
multiplicacion de las politicas securitarias, por la imposicion de una solicitud
humanitaria tendiente a proteger militarmente las poblaciones desarmadas, que
causa al mismo tiempo cantidades indefinidas de victimas indefensas.

;Se trata solamente de efectos, mas o menos perversos, de los nuevos tiempos o
bien se trata también de nuevos resultados del funcionamiento de mecanismos
enraizados en nuestra historia? Aqui estan, en definitiva, qué tipos de
cuestionamiento han motivado el proyecto de este Léxico y han inspirado la
elaboracion de gran parte de los articulos que lo constituyen. En su conjunto,
pretenden aportar instrumentos que permitan tanto reconstruir la proveniencia
de las diferentes formas de biopolitica como comprender como estas Ultimas
tienden a reproducirse, a reciclarse o bien a transformarse en otra cosa.

Para perseguir estos objetivos, hemos puesto uno al lado de otro a Foucault y
otros numerosos autores, aquellos que continuamente han sido llamados a
dialogar de manera critica con él. No sefalamos aqui -una vez no hace
costumbre- sino a algunos, y dejamos al lector el cuidado de encontrarlos en los
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textos, con todos los demas. Se trata de autores clasicos - pero no
exclusivamente- yendo de Aristoteles a Marx, de Malthus a Beck, de Darwin a
Lewontin, de Schmitt a Habermas, de Arendt a Negri, de Bateson a Deleuze, de
Basaglia a Butler, de Luhmann a Castel, de Irigaray a Haraway, de Canguilhem a
Agamben, de Baudrillard a Rifkin.

Las lineas tematicas alrededor de las cuales se desarrolan las diferentes
contribuciones contenidas en este Léxico son, como se podra constatar,
extremadamente numerosas. Ademas, cada autor interpreta, invidentemente,
desde su propia experiencia y desde su propia sensibilidad la profundizacion de
los conceptos de los que se ocupa. De alli la imposibilidad de proponer alguna
grilla de lectura global que codificaria los recorridos y trazaria las perspectivas.
Sin embargo, podemos al menos senalar algunos de los lazos entre temas y
problemas que, en la definicion del proyecto, nos parecieron relevantes y a los
que hemos tratado de darles cuerpo a través de la eleccion misma de las
entradas’.

Entre todas las primeras exigencias a las que hubiéramos querido responder, esta
seguramente aquella que consistente en hacer emerger la especificidad de la
BIOPOLITICA en tanto que forma de gobierno de los hombres distinta de las
expresiones canonicas del poder soberano. Ella se presenta ante todo como un
conjunto de estrategias que, persiguiendo el bien colectivo, subsanan, a partir
del siglo XVIII, las carencias que la soberania juridico-territorial presenta sobre
este punto, dando lugar a una de las lineas matrices de desarrollo de la
GUBERNAMENTALIDAD moderna. En este proceso, el gobierno de la vida de los
hombres, justamente, adquiere una posicion central: es practicada en general a
través de formas de invidualizacidon y de totalizacion del ejercicio del poder,
recuperando esa capacidad de «cuidar» de cada uno, tipica del PODER
PASTORAL ejercido tradicionalmente por las autoridades religiosas cristianas. Es
asi que la biopolitica, en sus fases historicas iniciales, usa sistemas de gobierno
individual y general, como las DISCIPLINAS y la POLICIA, a través de las cuales
interviene sobre la vida de los cuerpos-organismos y del cuerpo-especie,
desarrollando una gestion global de los fenomenos biologicos, demograficos y
econdmicos concernientes a la POBLACION.

Apoderandose del campo de las necesidades y de los ciclos naturales que, en la
Antiguedad grecorromana, permanece generalmente al margen de la esfera
publica, la biopolitica se distingue radicalmente de las formas clasicas de
politica. Da asi un impulso decisivo a latransformacion de esta ultima en
OIKONOMIA politica o, dicho de otra manera, al desbordamiento del cuadro
privado del hogar (oikos) de las actividades de conservacion de la vida que
tradicionalmente se desarrollan alli. El concepto moderno de CIUDADANIA se
define en estrecha relacion con la garantia de parte del estado de proteger la
vida de los individuos que constituyen el cuerpo colectivo. La biopolitica parece
entonces comprometer definitivamente la posibilidad de concebir la politica
como una forma de «vida calificada» (bios) en la cual el ciudadano no actuan
para conquistar sino para realizar su libertad respecto a los condicionamientos de
la «vida natural» (z6€), a la que ya ha accedido en la esfera privada y pre-
politica de la reproduccion de sus recursos vitales.

Uno de los temas de reflexion filosofica mas importantes alrededor de la
biopolitica consiste entonces en la cuestion de la aplicabilidad al contexto de la
sociedad moderno de la distincién clasica ZOE/BIOS. Lo que es seguro es que, en
nuestra sociedad, la actividad oikondmica del trabajo, teniendo originalmente
como finalidad la satisfaccion de las necesidades naturales, ha adquirido una
posicion de privilegio absoluto y tiende a asimilar toda otra actividad en su
irrefrenable expansion, segin una logica comparable a la de la incesante
ciclicidad de los procesos bioldgicos. Ademas , con la idea que se impone mas y
mas de DESARROLLO en tanto que proceso de crecimiento indefinido de las
capacidades productivas de la sociedad, el trabajo modifica continuamente sus
finalidades y multiplica sus campos materiales e inmateriales, haciendo asi
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irreconocible la diferencia TRABAJO/NO-TRABAJO. Es por estas mismas razones
que surge de una cierta cantidad de articulos la exigencia mas o menos explicita
de religar la critica de biopolitica y la contestacion del biopoder a una
problematizacion de la hegemonia de la forma de trabajo ejercida sobre las
esferas «naturales» y «artificiales», individuales y colectivas, de la existencia, de
la ética y de la politica.

El caracter biomédico de los saberes y las practicas, indicativo, al parecer, en
gran parte, de la especificidad del biopoder, constituye otro eje fundamental de
las investigaciones presentadas en este Léxico. Si, en la modernidad, la vida se
ha transformado en objeto del poder de manera no genérica y con mas fuerza
que en otras épocas, es debido sobre todo al avance a las relaciones que se crean
entre las nuevas exigencias politicas, los cambios que aparecen en los saberes y
las practicas médicas y los desbloqueos epistemologicos que operan en el campo
de las ciencias biologicas. Es asi que podemos hablar de una centralidad
inevitable de los procesos de MEDECALIZACION, que han tocado progresivamente
todo un conjunto de problemas tanto en la esfera individual como en la
colectiva. Por una parte, estos procesos han hecho evolucionar la socializacion
de la medicina, imponiendo el problema de la SALUD PUBLICA como algo
ineluctable; por otra parte, han iniciado una tendencia a la NORMALIZACION de
los comportamientos y de las formas de vida a través de la aplicacion corriente
de la distincion ANORMAL/PATOLOGICO y quizas también a través de la adopcion
de la idea de MONSTRUO como modelo general de las desviaciones.

Desde este punto de vista, la PSIQUIATRIA representa una forma emblematica
del biopoder, en la medida en que la medicalizacion de la locura crea las
condiciones para conjugar diagnostico y exclusidn, terapia y coercion, aspiracion
a la salud y estigmatizacion de la anomalia. Ademas, la psiquiatria hizo emerger
perfectamente la tendencia a transformar la diversidad en peligro y a proyectar
el problema del cuidado en el horizonte, mas vasto, de la prevencion
generalizada y de la DEFENSA SOCIAL contra las tendencias crimindgenas y los
factores de DEGENERACION. Pero, en este terreno, la contribucion que los
saberes estrictamente biolégicos han aportado a la promocion de las politicas
resueltamente orientadas hacia el RACISMO y la EUGENESIA, con vistas a fines
biopoliticos de defensa y de reforzamiento del cuerpo colectivo, incluidos los
instrumentos tanato-politicos, es aln mas significativa.

Es sobre todo en relaciéon a estos problemas que, en el Léxico, el analisis de las
relaciones que el poder biopolitico de «hacer vivir» mantiene o restablece con la
soberania entendida como poder de <«hacer morir» toma una importancia
considerable, encontrando en el TOTALITARISMO las condiciones para instaurar
un ESTADO DE EXCEPCION permanente que, a través de la utilizacion de
CAMPOS, puede volver sistematica la transformacion del biopoder en tanato-
poder, hasta el limite extremo del GENOCIDIO.

Evidentemente, si hemos querido insistir en los aspectos biopoliticos de los
saberes médicobioldgicos, no es, ciertamente, para tacharlos de infames.
Nuestra tarea ha consistido mas bien en poner al dia, precisandolas un poco,
algunas relaciones entre saber y poder que pueden siempre instaurarse en un
campo donde la vida y la muerte, la salud y el sufrimiento, la libertad y la
dependencia estan continuamente en juego. Sin embargo, los vinculos de este
tipo, entre discursos cientificos y practicas politicas, no deben ser buscados
necesariamente entre los pliegues ocultos de la historia, pues no es extrano que
sean abiertamente deseados o, por decirlo asi, que deriven espontaneamente de
concepciones tedricas mas o menos inocentes. En este sentido, el caso del
proyecto de una «eugenesia progresista», esbozado hace no mucho por el
HUMANISMO CIENTIFICO, es ejemplar; pero las implicaciones de la combinacion
entre teoria de la sociedad y evolucionismo biologico propuesto por la
SOCIOBIOLOGIA no son menos significativas.

Naturalmente, es precisamente porque semejantes teorizaciones son a menudo
tan transparentes como estériles es que hemos decidido privilegiar, en el Léxico,
las implicaciones biopoliticas de saberes mas inmediatamente volcados hacia
aplicaciones concretas. En definitiva, eso es lo que hemos buscado hacer a
propodsito de las investigaciones actuales sobre la materia viva, poniendo en



LEXICO DEBIOPOLITICA.

relacion las cuestiones epistemoldgicas y las cuestiones juridicas y econémicas
que marcan particularmente los desarrollos de las BIOTECNOLOGIAS vy la
producciéon de OGM, o bien considerando, en relacion a estos temas 0 a otros, los
problemas que contribuyen a acrecentar la importancia de la BIOETICA. Esto
permite, entre otras cosas, discutir las posibilidades efectivas que ofrece el
tecno-optimismo de ciertas formas de expresion de eso que llamamos el
POSTHUMANISMO, no solamente en cuanto a traspasar los limites del
humanismo, sino igualmente en cuanto a la critica de las formas actualizadas del
biopoder. Asi mismo, de algunos articulos emerge la necesidad de explorar las
implicaciones biopoliticas en maneras mismas de abordar los problemas del
MEDIO o de la BIODIVERSIDAD, particularmente a la luz de las tentaciones
tecnocraticas que parecen exponer ciertas versiones del ECOLOGISMO. En
cualquier caso, podemos quizas indicar al menos un criterio minimo de
evaluacion de los efectos politicos de estos entrelazamientos de saberes y
poderes, que veriamos, con un grado mas o menos alto de atencion, que
garantizan a la multiplicidad de formas de vida y a la complejidad de sus
contextos humanos y no humanos.

Cualquiera sea la importancia que se le atribuya a estas cuestiones, los
diferentes recorridos del Léxico ponen de manifiesto que no podemos desatender
a la crisis de las politicas del WELFARE, contexto en el que han tenido lugar la
mayoria de las metamorfosis actuales de la biopolitica. Es, entonces, acerca de
las formas neoliberales del biopoder que numerosas entradas llaman a desarrollar
ulteriormente la investigacion. De ahi, también, la necesidad de reconsiderar el
rol que el liberalismo a jugado en la historia de la gubernamentalidad moderna,
poniendo en cuestion la idea de que ha sido sustancialmente inmune a biopoder
en la medida en que rechaza el Estatismo. Uno de los errores a evita, en efecto,
es ligar estrechamente la suerte del biopoder a la del Estado. Es justamente la
heterogeneidad de las principales fuentes de saber en las que se apoya,
respectivamente, el biopoder (saber médico)y la soberania del Estado (saber
juridico) que permite percibir las posibilidades que el primero tiene de
franquear, de manera mas o menos nitida, las politicas estadocénctricas. En
cualquier caso, la vocacioén biopolitica del liberalismo parece fundarse sobre todo
en una atencion particular a la SEGURIDAD que, desde el principio, es
resueltamente afirmada en las practicas de gobierno. La gestion del problema
del RIESGO, en particular, se vuelve rapidamente la otra cara de la promocion de
las libertades y es en este marco que se desarrolla poco a poco una riquisima
tecnologia de gobierno biopolitico (sistemas de seguros, de prevision, de
prevencion, de vigilancia, de detencion, etc.) de la cual sacan provecho, segun
orientaciones e intensidades diversas, el liberalismo, el welfare state y el
neoliberalismo.

Es justamente en un escenario como el que se dibuja hoy, marcado por la crisis
de la soberania del Estado, que puede repararse en los efectos de las viejas y
nuevas formas de esta logica securitaria que se expresa no solamente en los
campos estrictamente sanitarios (pensemos en la importancia creciente atribuida
al «riesgo genético~») sino también a nivel del tratamiento del problema de las
MIGRACIONES por medio de instrumentos de detencion administrativa, como el
CENTRO DE DETENCION TEMPORAL, a nivel del encarcelamiento arbitrario e
ilimitado de «potenciales terroristas» en las estructuras de detencién, como la
de GUANTANAMO, a nivel del control de identidad y de la movilidad de personas
a través de la BIOMETRICA, a nivel de la restriccion general de derechos
consolidados para combatir el TERRORISMO, a nivel de la funcién preventiva que
se le atribuye actualmente a la GUERRA.

Relativizar el vinculo del biopoder con las politicas estadocéntricas es importante
también por razones distintas a las que hemos recordado mas arriba. El hecho de
que la biopolitica pertenezca historicamente mas a la esfera de la
gubernamentalidad que a la de soberania sirve, sobre todo, para comprender que
la relacion biopolitica entre estrategias de poder y PRACTICAS DE RESISTENCIA
va mas alla del espacio definido por las coordenadas juridico-institucionales. ELl
biopoder es una forma de CONTROL SOCIAL que descansa normalmente en un
tipo de relaciones distintas a las de «soberano»/«sujetos» o Estado/ciudadanos.
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Es también por eso que no se debe confundir con las tendencias negativas y las
consecuencias tanato-politicas que pueden derivar de de alli. Las razones
fundamentales de su «modernidad» residen precisamente en un acercamiento
positivo a los fenomenos de la vida y es por esto que, en cierto sentido, su
profundizacion analitica debe situarse siempre «mas alla del bien y del mal»,
dicho de otra manera, debe dar por hecho que puede producir ambos.
Evidentemente no se trata de atrincherarse tras una cinica aceptacion de la
ambivalencia de las cosas humanos sino, ante todo, de admitir que el poder -y
con mayor razon aquel que se ejerce sobre y a través de la vida- constituye
siempre un problema, aunque raramente sea irresoluble y no produzca
necesariamente opresion. Desde este punto de vida, antes de preguntarse si, y
como, la biopolitica se libera del biopoder o por qué ese poder de vida tiende a
transformarse en poder de muerte, haria falta preguntarse qué transforma su
fuerza en algo a lo que no es posible sustraerse.

Si, sobre la base del Léxico, se puede esbozar aqui una respuesta a tal pregunta,
ella no puede no partir de la hipotesis de que esta fuerza se funda ante todo
sobre todo en la jmplicacién de los hombres en wun juego de
SUJECION/SUBJETIVACION. Lo que quiere decir, de manera totalmente
foucaultiana, que en el gobierno biopolitico de los hombres, la esfera de la vida
es siempre interpelada al mismo tiempo que la esfera del ethos, en el sentido
mas amplio del término, es decir en el sentido ético y etologico. Es en ese
entrelazamiento entre z6é y ethos (antes que entre zbée y bios) que el aumento
de las fuerzas vitales de los hombres, con todo lo beneficioso que este sea,
puede transformarse mas o menos abiertamente en limitaciéon de su libertad. En
pocas palabras, podemos considerar que el biopoder es siempre el fruto de una
convergencia entre una imposicion practico-discursiva de una verdad sobre la
vida y un condicionamiento de sus componentes.

En este sentido, las practicas de EMPODERAMIENTO pueden, seguramente, ser
vistas como estrategias biopoliticas por medio de las cuales se intenta convertir
hoy a modelos éticos occidentales a las poblaciones que permanecen ajenas,
partiendo por la redefinicion de los problemas de la higiene personal, de la
salud, de la pro creacion, etc. Las estrategias neoliberales de valorizacion
individual y colectiva del CAPITAL HUMANO, tanto en sus componentes
psicologicos como en sus componentes biogenéticos, pueden ser consideradas de
la misma manera. En fin, los fendbmenos generalmente asociados a la idea de
BODYBUILDING parecen remitir a una especie de biopolitica auto-gerenciada y
difusa.

Por todas estas razones, la investigacion en biopolitica no debe limitarse al
campo de las relaciones entre saber y poder, debe también incluir aquellas
estrategias politicas de liberacion y practicas éticas de libertad. Es es la
importancia de estas cuestiones politicas lo que vuelve necesaria, por ejemplo,
una reflexion sobre la indocilidad de los CUERPOS, que buscan sustraerse a la
naturalizacion de su condicion, puesta en obra por los dispositivos de
SEXUALIDAD. De una manera mas general, se trata de comprender si una
liberacion -que la bondad de un biopoder puede procurar- basta para garantizar y
devolver nuestra libertad efectiva o bien si las DIFERENCIAS en las que nos
reconocemos 0 somos nos llevan a reconocernos deben de todas maneras ser el
objeto de una lucha politica y de una practica ética que las constituya en
SINGULARIDADES. En un recorrido semejante, podemos encontrarnos poniendo
en practica una simple SECESION o experimentando relaciones con el mundo
inspiradas en la DURABILIDAD. Pero lo peor a lo que podemos llegar, quizas, es
terminar, en nuestra ignorancia, en la TELEREALIDAD de la competencia entre
vidas obligadas a ser espontaneas y comportamientos libremente estereotipados.



