[76] Biopolitica. Un andlisis de la cuestion®

Javier Ugarte Pérez?

El origen del término en la obra de Michel Foucault

La biopolitica, como campo de estudio, hace pocos afios que ha dado sus primeros
pasos. Como su nacimiento es reciente, se hace dificil explicar sus caracteristicas y
delimitar su trabgjo. Al hablar de biopolitica acuden a la mente conceptos que podrian
relacionarse con €l término a compartir € prefijo “bio”; asi, biopoder y bioética. Ese
prefijo indica que se trata de disciplinas o enfoques que tiene que ver con la vida,
humana en primer lugar, puesto que e empleo de los sufijos “ética” y “politica” sefialan
esa relacion. En la actualidad, se encuentran autores que han dedicado una obra a
estudio de la biopolitica, como es el caso de Agner Héller y Ferenc Féher; otros, como
Paolo Virno, Jean-Luc Nancy o Antonio Negri (y Michel Hardt), se han parado a
reflexionar sobre biopolitica en unas pocas paginas, y con el objeto de aclarar su sentido
0 aplicacion; alguno, finalmente, ha hecho del tema un objetivo central en su trabao,
caso de Giorgio Agamben y, Ultimamente, Roberto Esposito.

Por lo tanto, la biopolitica atrae a un nimero creciente de pensadores que se
esfuerzan en conocer su sentido y limites. Ahora bien, eso no ha supuesto, hasta €l
momento, ni que los andlisis realizados en su campo hayan trascendido ala mayor parte
de los intelectuales, ni que a lector culto le haya sido posible ubicar sus referentes.
Cuando se menciona €l término, quien lo escucha arquea las cejas intentando recordar
de qué le suena la palabra, pero sin conseguir explicar donde la ha oido antes ni a
proposito de qué asunto. “Conocimiento difuso e interés creciente”, podria ser €
diagndstico con respecto a publico. Por parte de los pensadores, existe la dificultad para
fijar su sentido, tan asociado alavida del ser humano como impreciso en su significado:
¢No se ha ocupado siempre la politica de intervenir sobre la vida de los sujetos para
dirigir su conducta? ¢No es también vida humana volcada a la relacion con otros la que
es estudiada por la Antropologiay la Sociologia?

Para orientarse en la senda recién descubierta, conviene rastrear e término en
susinicios. El origen se encuentra en la obra de Foucault; como fruto de su magisterio,
en la clase del 17 de marzo de 1976, undécima conferencia impartida en el Collége de
France durante ese curso. Laleccion se enmarco dentro de un estudio sobre e racismo,
su genealogia y desarrollo como politica de Estado®. Como texto, ocupd el dltimo
capitulo de Historia de la sexualidad, 1. La voluntad de saber®, publicado en francés el
mismo afio, 1976. El titulo del capitulo es “Derecho de muerte y poder sobre lavida’; el
de la conferencia, “Del poder de soberania al poder sobre lavida”. Las ideas contenidas
en ambos escritos son equiparables. En ellos, Foucault muestra que e poder, como
potencia para transformar la vida de una colectividad, hace dos siglos que ha
experimentado una metamorfosis. Ha dejado de ser e derecho de matar, en la forma de

! El presente texto ha sido publicado en la revista Claves de razon préctica, n° 166. Madrid, Progresa,
octubre de 2006, pp. 76-82. Las paginas que corresponden a la edicién de la revista iran precedidas del
ndmero en negrita situado entre corchetes, comenzando por [76].
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gjecucion publica, para convertirse en la capacidad de hacer vivir. Esto desplaza el
problema de la soberania porque € gobierno de un territorio se ha convertido en la
gestion de una poblacion. Es decir, la poblacion pasa a ser € centro de las
preocupaciones gubernamentales; frente a ella, € territorio es algo secundario. Por esa
razén, desde finales del siglo XVIII se estudian los individuos con sus ritmos de
natalidad, mortalidad y enfermedad. La incidencia de las epidemias y la forma de
combatirlas se incluyen entre |las preocupaciones basicas del Estado.

L os gobernantes, poco a poco, dejaron de lado la preocupacion por la situacion
de las familias, tanto si éstas eran del pueblo como de larealeza, y cuyo bienestar habia
sido el objetivo de intervenciones en os siglos anteriores, para comenzar a preocuparse
por el destino de cada uno de sus integrantes’. La nacién ya no es una gran familia,
reflegjada en la familia del monarca, sino un agregado de sujetos que buscan por
separado su bienestar; a menudo, 1o persiguen en agresiva competencia. Gracias a
estudio de los individuos por separado, tiene lugar un conocimiento de la poblacion que
es proporcionado por la nueva ciencia estadisticay gque alcanza niveles que no se podian
obtener con la tradicional documentacion o hagiografia sobre sujetos singulares del
pasado (reyes, militares, santos). Por un lado, los gobiernos crean las condiciones de
higiene y division del espacio urbano que seran capaces de albergar la poblaciéon que
debe impulsar la Revolucion Industrial y la potencia de los Estados; por otro, ponen en
funcionamiento las disciplinas para obtener de estos sujetos los comportamientos que
exige €l trabajo en las fébricas, e gército y la colonizaciéon. Debe recordarse que entre
finales del siglo XVIIlI y comienzos del XIX, ademas de la revolucion industrial,
comienza el segundo periodo de formacién de imperios, tras la colonizacion de América
por las naciones ibéricas. Ahora, es el sur de Asiay todo el continente africano lo que
esta en disputa.

En ese contexto, era importante que los obreros se adaptaran al ritmo de trabgjo
gue imponia & nuevo modo de produccién, € capitalismo industrial. Para lograr €l
gjuste, se estudia a cuerpo humano en sus habilidades y funciones. Los antecedentes
tedricos de las disciplinas se encuentran en e dualismo cuerpo-ama que establecié
Descartes y en el materialismo francés del siglo XVII1, con su concepcion del “hombre-
maguina’. Bajo estas filosofias el cuerpo ya no es la carcel del alma, segun la vision
cristiana, sino el alma la carcel del cuerpo o, por equilibrar el balance, se logra su
encadenamiento mutuo al hacer entrar en e ambito del ama unos principios de
moralidad mientras en el dominio fisico se imponen las disciplinas. El objetivo es que
cuerpo y mente acepten el cometido que tienen asignado: el cumplimiento de las normas
(legales, morales) y la satisfaccion de los [77] ritmos de la produccion. Las técnicas para
lograr el sometimiento del cuerpo, es decir las disciplinas, se desarrollan cuando se
consigue la forma de observar alos seres humanos sin que éstos sepan si son objeto de
atencion. Ello es posible gracias a un nuevo tipo de edificio, e pandptico, que permite
estudiar el comportamiento de los sujetos encerrados en prisiones, hospitales, etc., sin
que los internos sea capaces de oponerse a la observacion®. Ademés del trabajo en la
industriay las minas, eraimportante el disciplinamiento en la escuela, la Academiay €
gjército, para extraer de los sujetos la mayor eficacia, fuese €l objetivo el aprendizaje
estandarizado de millones de muchachos en los centros educativos o e movimiento
coordinado de | os soldados durante |os gjercicios y maniobras.

El estudio de las disciplinas habia sido el ge que estructurd, un afio antes, €l otro
gran libro de Foucault de la segunda mitad de los afos setenta, Vigilar y castigar. La
importancia del dispositivo de sexualidad, que mezcla saberes y préacticas, viene del
cruce de ambas reglas, la direccion biologica y la disciplinaria, puesto que € sexo es

® El texto que sefiala la transformacion de una forma de gobierno a otra es “La gubernamentalidad”.
® La propuesta para el panéptico se encuentra en la obra de Jeremy Bentham del mismo titulo.
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una de las conductas que muestran € acatamiento de las normas (matrimonio,
descendencia y filiacion) o la rebeldia ante ellas (libertingje, prostitucion, abandono de
nifios, homosexualidad). Ademés, el sexo es la base para generar nuevos seres. Por |o
tanto, tenemos dos gjes para €l estudio del poder sobre la vida; por un lado, 1o que
Foucault denomina una “anatomopolitica’, que se centra en las disciplinas. Por € otro,
una “biopolitica de la poblacion” que estudia el cuerpo humano como ente, como si se
tratase de la fisiologia de cualquier especie de mamiferos’. Es razonable creer que, a
partir del prefijo “anatomo” para describir el sometimiento a las disciplinas, € fil6sofo
pensd otro, “bio”, para esta segunda linea de investigacion. El problema con el uso
posterior del término “biopolitica” es que puede olvidarse que supone la sintesis de dos
lineas de investigacion, y no la expresion de una de ellas. De ahi también las dudas del
autor alahorade calificar el trabajo que realizaba como biopoder o biopoalitica.

L as obras posteriores de Foucault, como los volumenes 11 y 11l de laHistoria de
la sexualidad, publicados ocho afios después del primero, no contintan con el estudio
de las disciplinas ni de la poblacion. En ellas, € autor se adentra en el campo de la
subjetivacion y, por lo tanto, en los instrumentos que e individuo utiliza para
desarrollar sus criterios de comportamiento, sean éstos elaborados por el Estado (leyes,
normas) o por instancias como e arte (el comportamiento estético, la belleza), la
medicina (la salud, lo conveniente), la religién (el bien, la obediencia), etc. La
subjetivacion es la apuesta para escapar a las trampas de la identidad, la mayor de las
cuales es la imagen que transmite de que € individuo es una sustancia que e Estado
modela segun sus necesidades. Por € contrario, |a apuesta foucaultiana es que €l sujeto
es e resultado de un proceso y la subjetividad es la lucha para configurarla. El paso de
unos temas a otros se encuentra en su estudio del poder pastoral. Este controlaba las
conductas individuales y las alianzas entre familias, sometidas a la bendicion del pastor.
También servia como técnica de elaboracion de la propia conciencia, ya desde la
Antigliedad, por e emplo a través de las cartas que un maestro dirigia a sus discipul os.
Es lo que, con aire de paradoja, titula como Omnes et singulatim®; es decir, “todos y de
uno en uno”.

Un recorrido por € uso del concepto

Ahora, conviene detenerse en las publicaciones mas importantes aparecidas en
castellano. A mitad de la década de los noventa se editd el primer libro con ese titulo,
Biopolitica, escrito por Agnes Heller y Ferenc Fehér®. En sus péginas, |os autores hacen
un recorrido por los problemas surgidos en la sociedad norteamericana como
consecuencia del entrecruzamiento de la vida con la politica, desde la discriminacién
femenina alaracia. El uso que dan al concepto guarda poca relacion con e propuesto
por Foucault, ya que en su obra los autores muestran la identidad como algo construido
con términos que proceden del campo de la biologia, como “raza” y “género”. En su
obra muestran como la biopolitica, en Estados Unidos, mas que un campo de andlisis, es
un arma que los grupos discriminados y marginados usan para combatir [78] las causas
gue provocan su sufrimiento. Véase lo siguiente: “El conflicto de los sexos, la
“Lisistrata” que Aristéfanes representa en el escenario de lavida o en € teatro politico,
no es necesariamente menos trascendental o mas pacifico que los conflictos de clase o

" Michel Foucault (1989, 168).

8 En castellano se publicé con el también sorprendente titulo de Tecnologias del yo, en alusién a otro de
los estudios del volumen, con una introduccion de Miguel Morey (Barcelona, Paidos Ibérica, 1990).
°Agnes Heller y Ferenc Fehér (1995): Biopolitica. La modernidad y la liberacién del cuerpo. Barcelona,
Peninsula (original en Avebury, Viena, 1994).
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los choques entre monarquia y republica; 1o Unico que pasa es que aln no estamos
habituados a verlo como unarealidad politica” (Op. Cit., 104).

Para enfrentarse a los problemas que exponen Heller y Fehér, quienes sufren la
discriminacion, como las mujeres, los chicanos y la poblacion de color, no realizan
criticas a su identidad; a contrario, la exacerban para conseguir que otros sujetos
perciban la discriminacion con mayor fuerzay, gracias a eso, se unan aellos en lalucha
contra la injusticia. Por lo tanto, lo que en Estados Unidos se entendia en esos afios
como una lucha biopolitica consistia en la denuncia de los mecanismos que
naturalizaban el trato diferenciado que recibian los sujetos. Se utilizaba la biopolitica
para combatir prejuicios porque solo puede deberse ala falta de luces la creencia de que
las mujeres deben permanecer en €l hogar cuidando de los hijos mientras |los hombres
trabgjan fuera, 0 que son justas las barreras puestas a la poblacion de color para
dificultar su acceso a los puestos directivos. Tienen razén en su combate de los
prejuicios, pero las armas o herramientas que utilizan guardan poca relacion con el uso
que Foucault hacia de esos conceptos. Este trataba de difuminar laidentidad a través del
estudio de la subjetivacion, mientras los grupos aludidos la convierten en algo solido y
presente en todos |os campos donde se presenta un conflicto para que sus portadores no
olviden ni un instante e origen de sus problemas. Asi, animan a los marginados a
sumarse alalucha

Paolo Virno utiliza e término en su obra Gramética de la multitud'®. Estudia la
biopolitica en conexion con € modo de produccién, sobre todo con la necesidad que
tiene & capital de disponer de mano de obra que se gjuste a sus requerimientos. En su
andlisis, transmite la idea de que la biopolitica es €l gobierno de una poblacién con €l
objetivo de satisfacer a las empresas. En ese caso, €l empleo del término estaria a
caballo entre una anatomopolitica y una biopolitica, pero reducidas ambas a la funcién
de abastecer de obreros bien formados las necesidades de una economia capitalista.
Cuando Virno habla de trabgjo piensa en tareas que se han desmaterializado porque
dependen de la comunicacion linguistica entre los miembros de una multitud; de ahi €l
titulo de su obra. El trabajo sobre € que reflexiona es resultado del intelecto general,
producto que una colectividad genera a través de las relaciones multiples (gramaticales,
fisicas, emocionales) que surgen del contacto entre sus miembros. El filésofo abandona
laideade trabajo como & uso que los obreros hacen de sus manos en las fabricas. Ahora
bien, en su andlisis larelacion entre politicay trabajo va més lejos porgue no se trata de
gue la politica exista para satisfacer la demanda de la produccién, sino que “la
biopolitica es solo un efecto, una reverberacion, una articulacion de aquel hecho
primario —historico y filoséfico al mismo tiempo- que consiste en la compraventa de la
potencia en cuanto potencia [l trabajo]” (Op. Cit. 86). La critica a este planteamiento
ha sido hecha por Antonio Negri y Michel Hardt en Imperio™. Ambos autores también
dedican un apartado a la biopolitica a comienzo de su obra, y en esas paginas sefialan
gue e modo de concebir la produccion gque cultiva Virno se mueve en el campo de las
ideas. Es decir, es idealista en el sentido marxista del término, pese al marxismo que
cultiva su defensor, porque no muestra los cauces por |os cuales el trabajo inmateria se
expresa en produccién socia y, por tanto, en biopolitica. Es posible que Virno muestre
la realidad bajo un nuevo punto de vista, y que la perspectiva que propone resulte
interesante, pero se limita a exponer ese hecho, no a investigar las causas de su
existencia ni |os parametros que sigue.

También Jean-Luc Nancy dedica unas paginas a reflexionar sobre e tema en
“Nota sobre el término <biopolitica>”, que fue publicada dentro del volumen La

19 Paolo Virno (2003): Gramética de la multitud. Para un andlisis de las formas de vida contemporaneas.
Madrid, Traficantes de Suefios, ps. 82-87.
1 Antonio Negri y Michel Hardt (2005): Imperio. Barcelona, Paidés Ibérica, p. 43
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creacion del mundo o la mundializacién™. En su texto, Nancy se muestra critico con €l
término porque piensa que no define una situacion nueva, ya que la politica desde su
nacimiento se hizo cargo de lavida. De forma paralela, desde el principio de la historia
(y ain antes de la aparicion de la escritura), € desarrollo humano se ha producido
gracias alatécnica; esinseparable de ella hasta tal punto de que muchos de los fines de
la especie han sido instituidos por la técnica: “Ni vida (como forma de vida) ni politica
(como forma de coexistencia) es lo que designa involuntariamente la palabra
<hiopolitica>” ya que ambos términos “estan ya mas bien sometidos a lo que los
mantiene juntos en la ecotécnica” (Op. Cit., 118). Ademés, “biopolitica” tampoco es un
buen concepto como herramienta de trabgjo porque permite dos interpretaciones
paralelas. Una de €ellas es que se trata de la gestién de la vida por los poderes
econdémicos sin otra finalidad, para esos poderes, que lograr su propio crecimiento; la
otra, es laidea de que la vida puede producirse a si mismay reapropiarse de lo exterior
gracias a una creacion que reabsorbe toda politica. Resulta imposible decidir entre
ambas y, por s fuera poco, ninguna de las dos aternativas encara los problemas que
acarrea €l crecimiento de una ecotecnia que carece de fines identificables. Para Nancy,
Occidente debe enfrentarse a las consecuencias de haber creado un mundo que
desarrolla las posibilidades de la técnica de manera ilimitada mientras hace saltar por
los aires los fundamentos comunes de la existencia, pese a tratarse de sistemas -
formalmente- democraticos. Son los problemas derivados de lo que en Francia se
denomina “mundializacion” mientras, en otros sitios, se conoce como ““globalizacién”.

Giorgio Agamben ha sido el pensador que ha cultivado de forma mas explicitael
andlisis biopolitico en los ultimos tiempos; frente a los autores anteriores, no lo ha
hecho con e objetivo de comprender |a biopolitica en su contexto, sino de estudiarla
hasta €l limite de sus posibilidades. Como g emplo de ello se puede sefialar que en la
“Presentacion” de El poder soberano y la nuda vida, volumen que inaugura la serie
Homo Sacer, afirma: “La presente investigacion se refiere precisamente a ese punto
oculto en que confluyen el modelo juridico-ingtitucional y el modelo biopolitico del
poder”®3, Para comprender la confluencia que sefidla, Agamben estudia como la nuda
vida se ha constituido en el nicleo de la soberania. La perspectiva biopolitica y la
preocupacion por €l poder se unen en el andlisis de los mecanismos que regulan laley y
el derecho. Para alcanzar su objetivo, recurre a los dos limites donde se suspende la ley
en las democracias contemporaneas; uno es temporal, € otro espacial. El primero es €
estado de excepcion, que colapsa la legalidad, si bien 1o hace dentro de la ley porque
esta recogido por €ela, o que [79] resulta paraddjico. El segundo son los campos de
concentracion (y exterminio), donde el derecho se diluye ante las normas que rigen su
funcionamiento; reglas y normas creadas para eliminar a los internos. Bao la
perspectiva del autor italiano, el gobierno de la nuda vida por e poder es “el mas
inmemorial de los arcana imperii 4.

En el conjunto de su obra los problemas en torno a la gubernamentalidad son
fundamentales, puesto que se trata del nivel donde se decide sobre laviday la muerte de
los sujetos, mientras que Foucault los habia dejado de lado, precisamente en € texto que
[leva ese titulo, “La gubernamentalidad”. Para el pensador francés, las teorias sobre €l
gobierno son abstracciones, como la del contrato social, que merecen ser tenidas en

12 Jean-Luc Nancy (2003): La creacion del mundo o la mundializacion. Barcelona, Paidds Ibérica, ps.
115-120 (edicion original en Galilée, Paris, 2002).

3 Giorgio Agamben (2003): Homo Sacer. El poder soberano y la nuda vida. Vaencia, Pre-Textos, p. 15
(origina en Giulio Einaudi, Turin, 1995). Agamben califica de “sacer” d individuo a quien cualquiera
puede matar pero que no es sacrificable por el derecho porque no cumple las condiciones para ser objeto
de sacrificio. Es unafigura dd derecho romano arcaico que el fildsofo recupera para explicar fendbmenos
de nuestra época como € genaocidio.

4 G. Agamben (2003, 16).



cuenta a encarnarse gracias a las técnicas que aplican nuevos cuerpos de funcionarios,
como los médicos higienistas, los economistas, 0 los diferentes cuerpos de policia
(sobre todo, la municipal). En ese momento, al concretarse su funcionamiento, el poder
fue objeto de su atencion. Para el pensador italiano, la cuestion del derecho, de la
legitimidad del poder, es central en la comprension de nuestros sistemas politicos,
puesto que el estado de excepcion convierte |o abstracto en real, € verbo de laley (se)
hace sangre. Su trabajo puede ser considerado como expresion de la octava tesis de
Benjamin sobre la Historia, donde € filosofo de la Escuela de Frankfurt habia afirmado
que “La tradicion de los oprimidos nos ensefia que € “estado de excepcion” en que
vivimos es la regla’. De lo que se concluye, en opinion de Agamben, que nos
encontramos en un estado de excepcién permanente que ha convertido a todos los
humanos en saceres. Las pruebas se encuentran en los lagers, los campos nazis.
Salvando las distancias, también en Guantanamo, porque ahi los detenidos viven a
margen de los principios del derecho, aunque haya sido un gobierno democrético quien
los ha secuestrado y encerrado para cometer todo tipo de abusos.

Al introducir € problema del gobierno, la perspectiva cambia. Foucault
considera fundamental es los dispositivos que separan a la poblacion sana de la enferma,
los sujetos normales de los infames. Por esa razdn tiene en cuenta las disciplinas, que
extraen todo €l trabajo que un individuo puede dar de si en las fébricas, las escuelas o en
las Academias militares. Son importantes las normas, mas que las leyes, porgue lo
fundamental no son los principios de gobierno, sino las reglas que se aplican paralograr
resultados, es decir los micropoderes que se filtran por todas las capas socides. En
cambio, para Agamben lo fundamental es el acoso a que se encuentra sometida la ley
por parte del gobernante. ElI primero tiene en cuenta el contexto capitalista en e que
surge labiopoliticay su funcién, €l incremento de la productividad de la mano de obray
la megjora de su estado como seres vivos, como poblacion de la especie humana.
También se detiene en la competencia entre los Estados por la hegemonia y las bases
sobre las que levantan una fortaleza que siempre les parece insuficiente. El segundo deja
de lado estas circunstancias y busca en e Derecho romano los precedentes de una
situacion como la actual, donde la ley permite matar impunemente a sujetos que han
sido previamente marcados, como pasa en los campos. Lo que eralafiguradel sacer en
la antigliedad es |a poblacién insana, degeneraday peligrosa en el presente.

El punto de partida de Agamben, lo que se esfuerza por explicar, es como
Auschwitz hallegado a existir. Bajo ese nombre, que sintetiza el genocidio, se han dado
unos hechos “tan reales que, en comparacion con ellos, nada es igual de verdadero™™.
Los campos de exterminio constituyen una realidad tan densa que resulta dificil
imaginarla o comprenderla desde fuera. Los testimonios indican que a los internos, con
su esfuerzo concentrado en la supervivencia, tampoco les resultaba facil entender lo que
sucedia. El trabajo de Agamben se enfrenta a lo que € pensamiento ha esquivado por
carecer de conceptos paralatarea. Su obraes la expresion del esfuerzo por elaborar esas
herramientas; busca medirse con la mirada de la Gorgona y que sea €lla, por primera
vez, quien baje los 0jos. Eso supone reconstruir la politica y la ética que hemos
conocido porque, como sefiala a final de la“Advertencia” con laque comienza Lo que
gueda de Auschwitz, la obra por redlizar es una “Ethica more Auschwitz demonstrata”.
Esa reconstruccién le lleva a origen del derecho en Occidente. Que sea una cuestion de
derecho, y no de eficacia en el gobierno, se muestra en referencia a la antigiiedad, ya
gue Agamben no sitla en la Republica de Platon la génesis de |os problemas actuales o,

15 G. Agamben (2000): Lo que queda de Auschwitz. El archivoy el testigo. Homo sacer I11. Valencia, Pre-
textos, p. 9 (original de 1999).
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al menos, de la biopolitica®®. Larazén de esta ausencia se debe a que a filésofo italiano
no le interesan las razones por las que € Estado se despreocupa por la suerte de sus
stbditos. Tampoco le preocupa la seleccidn eugenésica que propugna Platén, en el libro
V de su obra, para meorar la poblacion. Agamben quiere conocer las causas de la
implicacién de los Estados en €l genocidio; para él, no se trata de dejar morir ni de hacer
vivir, sino de hacer morir a un niimero enorme de individuos. Este es el hecho politico
fundamental de la historia'y una realidad que supera en redlidad a todas las demés; por
eso estudia su genealogia, no la productividad del gobierno.

La perspectiva de Foucault es otra. Si él quisiera realizar una genealogia de las
ideas biopoaliticas, Platon hubiese sido e referente. Ahora bien, Foucault tampoco situa
en el pensador griego su origen porque la biopolitica es inseparable del nacimiento de la
higiene, la obsesion burguesa por la salud, la atencion que € poder presta a la
poblacion, e disciplinamiento de los cuerpos y la lucha capitalista por € beneficio. Los
gobiernos contemporaneos elaboraron instrumentos para tratar a la poblacion humana
como organismos animales, con sus tasas demogréficas e indice de epidemias, gracias a
desarrollo de técnicas higiénicas y, por extension, aplicando los conocimientos que
ponen en sus manos la Biologia. No existe biopoliticasin biologia, Estado y capitalismo
industrial, puesto que éstas son las bases materiales que alumbraron su nacimiento y las
fuerzas que impulsan su expansion. Por ello, Foucault sitla €l origen de la biopolitica
entre finales del siglo XVIII y principios del X1X, no en la Grecia clasica. EI dominio
de la burguesia, la potencia de los Estados, la competencia entre ellos de cara a la
extension de los mercados y la formacion de los imperios, transforman el hacer morir y
dgar vivir en hacer vivir, crear vida que produzca y consuma. El vigo derecho de
soberania que se expresaba en € acto de matar, se convierte en productividad del poder
a través de la generacion de una vida que respeta y cumple las tareas asignadas. El
poder no se ocupa de la muerte, sino de controlar la mortalidad; en relacion con ella, la
muerte es algo exterior. De ahi la criticairénica de Foucault alaidea de Marcuse de que
la burguesia reprime la sexualidad: ¢no se encuentra en la practica sexual el comienzoy
la multiplicacion de la vida? Por otro lado, ¢como habria de reprimirla si es una fuente
de beneficios econdmicas? La burguesia no reprime el sexo, lo gobierna.

Para Foucault, el nazismo resulta de hacer funcionar dos mecanismos hasta el
paroxismo, e vigjo derecho de matar y el nuevo poder disciplinario*’. En el [80]
contexto biopolitico, €l derecho de matar se transforma en racismo de Estado y
genocidio. La gecucion ya no se realiza sobre adversarios del gobierno o de la
comunidad (regicidas, parricidas, traidores, herges) sino sobre individuos o
colectividades que representan un peligro para la poblacion. Al igual que ya no son los
sujetos |os protagonistas de la historia, sino las poblaciones, tampoco |os criminales son
los enemigos principales del Estado, sino determinadas razas o grupos. En ese contexto
se puede entender € miedo a la degeneracion en el caso de contraer determinados
habitos o de permitir la procreacion de quien los tenia. En lugares lgjanos, o en las
colonias, los europeos temian € contagio de las caracteristicas de otras razas, su
animalidad y epidemias. En la modernidad biopolitica el poder no puede matar sino es
bajo los supuestos del racismo, porque esta doctrina sefidla dénde se encuentra €l
peligro y aporta soluciones a problema; el genocidio eslamés extrema. En launion del
racismo de Estado y la sociedad disciplinaria hastalo inconcebible, Auschwitz ve laluz.

18 Platén habia sefidlado que los médicos, a partir del gjemplo de Asclepio, no debian molestarse en
alargar la vida de los cuerpos enfermizos e intemperantes porgque esto va contra su interés y e de la
republica (Republica, 111, 407¢c-408c).

Y Ver e primer volumen de la Historia de la sexualidad (1989, 181) y Hay que defender la sociedad
(2003, 221-222).
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Por estas razones, aunque Agamben afirme seguir la linea biopolitica iniciada
por Foucault, su inscripcion en ella es problemética. Es cierto que la biopolitica designa
el gobierno de la poblacion, pero lo fundamental del término es que describe € manejo
de los organismos vivos con €l objetivo de acrecentar su nimero y potencia. En ello se
juega €l poder de las clases dirigentes y la potencia del Estado. No es ésa la perspectiva
de Agamben. Al contrario de lo que hace Virno, deja de lado la anatomopolitica, las
disciplinas y el mundo de la produccion, para centrarse en la politicay su gestion de la
vida. Cuando Agamben estudia el gobierno de la vida su trabajo no gira alrededor de la
procreacion ni del fortalecimiento de los individuos, sino que se centra en su
sometimiento y aniquilacion. Por eso, seria mejor utilizar un término diferente, como
“tanatopolitica’, para una filosofia que lleva a cabo una genealogia y diseccion del
genocidio, mas que la manipulacion de la vida con fines politicos o econdmicos. En
realidad, su pensamiento expone cémo se han desarrollado los instrumentos que
sostienen una tanatopolitica que comenzo hace mucho tiempo. De esta forma, se podria
decir que sus estudios complementan la biopolitica que emana de la obra de Foucault a
mostrar que €l gobierno de la poblacién no esta fijado de antemano ni la eficiencia
absorbe todos los fines de la politica; los poderes no persiguen siempre € mismo
objetivo pero, como poderes que son, encuentran laforma de alcanzar sus fines.

El dltimo autor que ha dedicado su trabajo a andlisis de la biopolitica es Roberto
Esposito y su obra de referencia, por el momento, Immunitas'®. El titulo orienta sobre su
contenido, puesto que la inmunidad, a través de las campafias de vacunacion, es €l
campo donde confluye la capacidad del Estado, como salvaguardia de una poblacion, y
la vida de cada sujeto. Inmune, en sentido latino, es quien no debe nada a nadie mientras
los demés guardan una obligacion. La comunidad es el objetivo a que apunta la
relacion y, por ello, la obra anterior debe ser complementada con otra, Communitas,
donde el autor sefiala las fuerzas a las que se encuentra sometida la comunidad™®. Es
necesario sefidlar que “inmune”, en su origen, es un término de contenido negativo por
la exoneracion de cargas de quien lo disfruta; un giemplo palpable es la Iglesia, exenta
del pago de tributos, entre otras obligaciones, pero receptora de bienes comunitarios
(Immunitas, 15-16). Esposito se muestra atento a las preocupaciones de Agamben sobre
la capacidad del derecho para regular la vida'y el acoso a que se ve sometido por €
poder, que tiene el deseo de gobernarla por encima de cualquier obstaculo que se le
presente; para ello, declara el poder declara el estado de excepcion, si hace falta. Esa es
una de las razones de que Esposito extienda el sentido de inmunidad hasta el campo
juridico, poniendo en conexion vida 'y derecho. Sobre la violencia del aparato juridico,
sefidla: “su mecanismo inmunitario consiste en perpetuar la vida mediante el sacrifico
de lo viviente. Eso significa que, para conservarla, es necesario introducir en ella ago
gue por o menos en un punto la niegue para suprimirla” (Op. Cit., 51). La vida sufre el
envite de la ley con € sacrificio ritua y € fratricidio, y hay que recordar que sobre
fratricidios se fundo Israel (Cain/Abel) y Roma (Romulo/Remo), mientras la Iglesia se
levantd sobre e sacrificio de alguien que era méas que judio y humano (Cristo).
Crecieron sobre esa sangre, derramada con el beneplécito de quien tenia en sus manos €l
poder, fuese dios u hombre. Luego, e derecho genera violencia como medio de
inmunizar ala comunidad frente a la violencia que, de no actuar asi, naceria en su seno.
Si se lleva la argumentacion del autor a sus Ultimas consecuencias, habria que pensar
gue la medicina ha aplicado procedimientos milenarios del derecho y que la
inmunologia nace de esa inspiracion.

'8 Roberto Esposito (2005): Immunitas. Proteccion y negacion de la vida. Buenos Aires, Amorrortu. Es
probable que antes de terminar el afio, Amorrortu publique Bios. Biopolitica y filosofia, donde Esposito
avanzaraen € estudio del tema

1% Roberto Esposito (2003): Communitas. Origen y destino de la comunidad. Buenos Aires, Amorrortu.
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El espacio de confluencia entre la politica y la medicina es e cuerpo porgue:
“solo en la dimension del cuerpo se presta la vida a ser conservada como tal por la
inmunizacién politica” (Op. Cit., 160-161). Ahora bien, e mecanismo inmunitario
también genera peligros. Su funcionamiento exige la presencia de enemigos a los que
combatir o delo contrario existe €l riesgo de que vuelva sobre el propio sujeto su fuerza
destructiva; cuando eso sucede, aparecen problemas que van de las aergias a las
enfermedades autoinmunes. La metafora politica es clara: s no existen enemigos
externos, la comunidad descubrira en su seno los agentes que la debilitan y que sera
necesario eliminar. Al hacerlo, se dafiara a si misma. Por eso, la inmunizacion preserva
lavida del sujeto (medicina) y de la comunidad (politica) a costa de generar amenazas a
las que antes no se encontraba expuesta. Ambas soluciones, localizar enemigos externos
y generar enemigos internos, carecen de sensatez. En ultimo término, cabe preguntarse
por la necesidad de este mecanismo para preservar la vida, puesto que cuando ésta se
encuentra en plenitud no se salvaguarda a cualquier precio. La vida en expansion juega
y experimenta asumiendo las consecuencias de sus actos, como sefiald Nietzsche. Al
obrar asi se pone en peligro, pero también se fortalece. Lo mismo sucede con la
comunidad.

¢Qué se puede entender por biopoder, biopolitica, y bioética?

Foucault utiliza los términos “biopoder” y “biopolitica” como s fuesen sinGnimos; por
lo tanto, intercambiables. Con el paso del tiempo, biopolitica se ha impuesto por la
fuerza del uso a biopoder, pero € proceso ha tenido lugar sin que lo acompariara un
esfuerzo por saber si ambos conceptos significan 1o mismo o deben usarse por
separado®. Como hizo su creador, los autores que se acaban de mencionar tratan ambos
conceptos como sinbnimos, o hablan solo de biopolitica. Sin embargo, en estas paginas
se va a intentar definir un campo semantico para cada término. Se propone usar
“biopoder” para referirse a los descubrimientos bioldgicos que se aplican sobre seres
vivos, con el objetivo de hacer crecer su nimero y dominar sus capacidades. El
biopoder no seria posible si 1os progresos de la Medicina y la Biologia no hubiesen
sentado primero los cimientos de la higiene, es decir si no se hubiese salvaguardado la
vida que ya existia. Luego, [81] vino € control de la reproduccién de las especiesy la
creacion de nueva vida; por ultimo, se cred la capacidad para potenciar unos rasgos y
eliminar otros. De ahi que Foucault situase € nacimiento del biopoder en el alba de la
Revolucion industrial. Cuando el dominio se realiza sobre la vida humana, se abren una
serie de posibilidades de direccién politica, como la reproduccién asistida en la
actualidad, que dan su pleno sentido al uso del término “biopolitica”. Por eso, €l
biopoder estd comprendido dentro de la biopolitica y es inseparable de la revolucion
industrial, puesto que en e siglo XIX lacienciase pone a servicio del capitalismoy del
gobierno que lafinancia®. Si los autores discrepan respecto a la fecha de nacimiento de

% Como excepcion a ese desinterés, el nimero 1 de la revista francesa Multitudes (Exils, 2000) se ha
dedicado al andlisis de ambos términos. Entre los articul os publicados en ese volumen, es destacable €l de
Maurizio Lazzarato, que precisamente lleva por titulo “Du biopouvoir ala biopolitique”.

2 Un mundo feliz, de Aldous Huxley, puede interpretarse como un relato acerca de las relaciones de
dependencia mutua entre biopoder y biopolitica. La obra se detiene, en la visita que realiza el grupo de
estudiantes a Centro de Incubacién y Condicionamiento de la Central de Londres (narrada en sus
primeros capitulos), en la descripcién de los avances que fueron desarrollando € biopoder vy, asi,
asentando la biopolitica. En la sociedad que describe la novela, la ciencia ha llegado tan lgjos que los
sujetos, cuando vienen a mundo (no se puede decir “cuando nacen”, porque no salen de un vientre
materno), yaincluyen el disciplinamiento entre su herencia biol gica.
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la biopolitica, no deberia ser objeto de controversia e origen del biopoder ni su
dependenciadel capitalismo.

Un giemplo que muestra la necesidad de definir ambos conceptos por separado,
al tiempo que su uso complementario, es € tratamiento de la pandemia del Virus de
Inmunodeficiencia Humana (V.I.H). En este caso, biopoder es la inversion que hacen
las instituciones publicas en investigacion para conocer € origen, estructura y
mutaciones del microorganismo; biopolitica es o que hace con los resultados quien ha
financiado €l trabgjo. También es asunto de indole biopolitica la gestion de la
enfermedad y |os mensajes que se transmiten de |os enfermos, como 1o es la subvencion
de los preservativos, su distribucion gratuita, los grupos de poblacion entre la que se
realiza el reparto o se fomenta su empleo, etc. Es biopoder la creacién de los andlisis de
sangre que detectan la presencia del virus, pero biopolitica el trato que se da a las
personas que lo han contraido; que desde el gobierno se permitiese o alentase el uso de
expresiones como “cancer rosa”’ o0 “cancer gai” para referirse a la enfermedad también
es una decision biopolitica. De esta forma, la biopolitica culmina unas posibilidades de
actuacion que el biopoder vuelve reales; de hecho, se puede invertir el orden de los
términos sin caer en una contradiccion para afirmar que el biopoder es la apuesta de la
biopolitica por acanzar sus fines en la gestion de la vida gracias al uso de los avances
en ciencia y tecnologia. El poder hace biopolitica cuando influye en las decisiones a
tomar sobre las lineas de trabagjo de los institutos publicos, las subvenciones que se
conceden a los centros de investigacion, y las enfermedades cuya erradicacion
constituye una preferencia. Asi, es biopolitica la decision entre subvencionar las
investigaciones que contienen e avance del V.I.H. y las que prometen superar los
obstaculos de una pareja para lograr tener descendencia. La fecundacion simultanea de
varios Ovulos de una mujer es biopoder, pero e haber apoyado las lineas de
investigacion que resuelvan el problema de la infertilidad, vuelve a ser biopolitica,
como lo es la concesién de generosas ayudas a las madres cuya gestacion concluye en
un parto mdltiple.

La razén de que se haya ampliado €l nimero de conceptos relacionados con la
vida se encuentra en el predominio de la Biologia sobre las demés ciencias o largo dela
segunda mitad del siglo XX. Se puede situar € origen de la supremacia de esta ciencia
en el descubrimiento de la doble molécula de ADN, en 1953; desde entonces, y de
forma silenciosa, la Biologia comenz6 a reemplazar a la Fisica como la disciplina que
acapara la atencion del gobierno y de la sociedad por sus capacidades de manipulacién
del entorno. La Fisica se impuso como modelo a seguir por €l resto de ciencias haciala
mitad del siglo X1X, a inaugurar un gran campo de posibilidades a la economia con los
descubrimientos y aplicaciones de la electricidad, y alapolitica, merced a la fabricacién
de armamento. Su cenit como ciencia fue el resultado de los avances técnicos que
tuvieron lugar en los primeros anos del siglo XX sumados a descubrimiento de la
mecanica cuantica y la teoria de la relatividad. Gracias a ellos, se reemplazo la imagen
del Cosmos que habia culminado con la obra de Newton, a tiempo que Einstein se
convertiaen € cientifico mas popular de la historia. Pero laimportancia de esta ciencia
no se puede separar de las aplicaciones tecnoldgicas que inaugurd en € siglo pasado,
entre las que destaca la energia por fision del nicleo atdbmico, una posibilidad que se
puede utilizar tanto para generar electricidad como parafabricar bombas que superan en
potencia de destruccion atodo o creado con anterioridad por € ser humano.

La Fisica es una ciencia dura por la fuerte impronta que la matemética tiene en
su trabajo y en sus teorias, pero su dureza también guarda relacion con el impacto que
tiene en € entorno. El hongo atébmico fue la metéfora de una época, tanto de su
complejo cientifico-tecnol6gico como de su politica; la unidn de los dos factores generd
una guerra friay e miedo a conflicto nuclear. Cherndbil es otro gemplo de las
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repercusiones de la tecnologia basada en la Fisica 'y de la dificultad para gestionar sus
consecuencias, que e efecto haya sido fruto de la desgracia no disminuye su
repercusion sobre la vida de quienes se encontraban a muchos kilometros de distancia
Por estas razones, es incompatible la biopolitica con el poder atdmico, ya que e ultimo
hereda el tradicional derecho de muerte que representd la soberania. La politica
contemporanea toma sobre si la creacion y gestion de lavida, de individuo en individuo,
parallevarla a sus mayores cotas de dinamismo. Aunque se entienda la biopolitica como
lo hace Agamben, como una puesta en obra del genocidio, tampoco son conmensurables
laFisicay el gobierno contemporaneo. Las consecuencias de las aplicaciones fisicas son
burdas porgue el poder nuclear es igualitario e inmenso en su destruccion, mientras la
biopolitica es sutil en sus discriminaciones. La biopolitica actla, de forma continua,
sobre un nimero de sujetos que es pequefio, pero distinto en cada ocasion. Es posible
gue esas diferencias internas expliquen la razén por la cua los Estados que se esfuerzan
por poseer armas nucleares en la actualidad siguen lastrados por el subdesarrollado; es
el caso de Pakistan, India e Iran. En cambio, |os Estados desarrollados se han alejado de
ese camino y dirigen sus recursos a la fabricacion de armamento “inteligente”, llamado
asi porque sus efectos son controlables.

Al margen de las cuestiones militares, los gobiernos con recursos impulsan
investigaciones que guardan poca relacién con la Fisica, como la busqueda de
soluciones para las enfermedades hereditarias, y en ese campo destacan las
posibilidades abiertas por la ingenieria genética. Ademas, la Biologia tiene otras
caracteristicas que la vuelven atractiva. Por gemplo, se aplica sobre campos mas
amplios que la Fisica, desde la produccion botanica (seleccion de semillas, creacion de
variantes resistentes a la falta de agua o alas plagas, hibridacion) y zool6gica (animales
gue desarrollan en poco tiempo capacidades que se aprecian: leche, carne, etc.) hastala
elaboracion de vacunas, pasando por €l uso de bacterias para combatir la contaminacion
del suelo. Este conjunto de técnicas, a tiempo que impulsan la economia, resuelve
problemas sanitarios, medioambientales, etc., que sirven a los dirigentes politicos para
justificar la eficacia de su gobierno y presentarse en buenas condiciones a la reeleccion.
El hecho de que las tecnol ogias biol dgicas contribuyan tanto al incremento de lariqueza
es algo que en un sistema econdémico de competencia entre empresas por el mercado, y
de Estados por la[82] hegemonia, convierte su desarrollo en un objetivo basico paralos
gobiernos. En este punto, debe sefidarse que la razdén de que los dirigentes
contemporaneos apuesten tanto por las investigaciones de la Biologia son similares alas
gue llevaron a sus predecesores a volcarse sobre los avances fisicos a principios del
siglo XX, es decir la busqueda del incremento de la riqueza'y del poder, entendido éste
ultimo como capacidad de actuacion.

Ahora bien, las innovaciones en Biologia no se quedan solo en el conocimiento
del entorno o en la creacién de nuevos campos de inversion. Como se ha visto, también
afectan a la vida humana cuando se entra en el reino de las vacunas, los trasplantes de
organos y la seleccion de embriones que no sean portadores de enfermedades
hereditarias, entre otras cuestiones. Por eso, merece la pena detenerse en un campo
donde e ser humano es puesto en juego; esto sucede cuando la Biologia, ciencia de la
vida, serelaciona con la muerte. En este contexto, se puede entender la bioética como la
disciplina que naci6 para responder a las dudas que surgieron en el momento en que €l
biopoder desplegd sus capacidades sobre los seres humanos. Al desarrollarse las
condiciones de conservacion de lavida, es decir al superar lamerahigiene, hizo faltaun
saber que Sirviera a la sociedad para pensar acerca de los limites en los que se debia
mover la intervencién médica. La bioética define esas fronteras al tiempo que se
enfrenta a los problemas que surgen en & esfuerzo por dinamizar, a la par que
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dignificar, la vida de sujetos que tienen mermadas sus facultades o0 que se encuentran
cercanos ala muerte.

Los principios que la bioética persigue son la beneficencia (y una variante suya,
la no malevolencia), la autonomiay lajusticia. A partir de ellos, se comprende que esta
disciplina no se ocupe de individuos capaces de tomar sus decisiones y ponerlas en
préactica ni de cadaveres; entre esos limites se mueve. Su objeto de atencion son las
personas no canonicas (embriones, fetos) o que, pese a serlo, han perdido su autonomia
por encontrase en coma, padecer una enfermedad terminal, etc. y, por esa razon, otros
tienen que decidir sobre su futuro. Apoya el mantenimiento de una vida en condiciones
dignas y que el sujeto se adapte, en la medida de sus posibilidades, a los objetivos que
persiguen el resto de individuos. El problema es que esos objetivos, en buena medida,
son marcados por el gobierno y puestos en préactica por las instituciones sanitarias que
dependen de é, como los servicios de urgencias, las unidades paliativas del dolor y los
centros de rehabilitacion. De ahi que sea legitimo preguntarse si el concepto adecuado
para referirse a su tarea es bioética 0 s un término como “biomora” no se gjustaria
mejor a la realidad. Los pensadores griegos reflexionaban sobre la Etica desde una
posicion de independencia material, algo de lo que carecen los profesionales a servicio
del Estado, pese a su buena voluntad.

Ladudatiene su justificacion en el punto tercero del “Credo bioético”, propuesto
por Van Rensselaer Potter, padre de la disciplina. Al formularlo, el autor demuestra la
adaptacion a los valores sociales y a las necesidades de la humanidad, al tiempo que
valora e dinamismo de los sujetos. El apartado reza asi: “Acepto la singularidad y
exclusividad de cada individuo y su necesidad instintiva de contribuir ala mejora de su
comunidad social y hacerla compatible con las deméas necesidades que a largo plazo
tenga la sociedad”*%. Revela un trasfondo biopolitico el hecho de que Van Rensselaer
Potter no solo afirme que es una necesidad contribuir ala mejora de la comunidad, sino
gue ademés ésta es ingtintiva. Contra los instintos poco se puede luchar, como se
empefia en demostrar la sociobiologia; calificar un rasgo de “instintivo” lo incluye
dentro de aguellos productos de la naturaleza que, por € momento, no es posible
modificar. Ahora bien, existe una larga experiencia histérica de conductas o actos que
se han cdlificado de antinaturales, o que equivale decir “contrarios a instinto”, con €l
objetivo de perseguirlos. Vagan dos gjemplos como prueba; uno, €l trabajo de la mujer
fuera del hogar, puesto que su instinto maternal la ha de llevar a concentrarse en su
papel de madre en lugar de competir con los varones por los mejores empleos; no
hablemos de o que significa € aborto para ese supuesto instinto. Otro ejemplo es la
sodomia, que pervierte € instinto reproductor de la especie. Por esa experiencia
acumulada a lo largo de los siglos, hace falta poner un cuidado exquisito a la hora de
hablar de instintos humanos.

Para concluir, se puede considerar que el biopoder es €l uso que desde la politica
se hace de la Biologia para transformar el entorno y alcanzar una amplia serie de
objetivos, sean éstos econdmicos (meoras en agricultura y ganaderia), médicos
(combate contra enfermedades), demograficos (higiene, técnicas de superacion de la
infertilidad), militares (creacion de armas biolégicas), etc. El biopoder es indisociable
del uso de tecnologias relacionadas con la vida; lo que es mas, esas tecnologias se han
desarrollado para satisfacer esas demandas, como es el caso de la ingenieria genética.
Los fines para los que se usan los descubrimientos vienen marcados desde fuera; son
decididos por la biopoliticaa. Como € poder es la potencia para modificar las
condiciones de vida de una sociedad, esta potencia se ve incrementada, con el paso del

2 \Van Rensselaer Potter: “Biocibernética y supervivencia® en Marcelo Palacios, Coord., Bioética 2000,
Oviedo, Ediciones Nobel (2000, 76). El autor norteamericano acufié el término “bioética’ en su obra,
Bioética: un puente hacia el futuro, publicada en 1971.
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tiempo, por el desarrollo de las tecnologias. Entre las que més han crecido en las Ultimas
décadas se encuentra la informética, que permite el célculo de millones de datos en
segundos, 1o que incrementa la productividad de las empresas y la eficiencia del
gobierno. La influencia no se da sdlo en una direccion, ya que es razonable pensar que
las necesidades de las ciencias han contribuido a impulsar la informética por las
demandas que ha realizado de programas y equipos que resolvieran sus problemas con
la simulacién de entornos naturales, realizando calculos con grandes nimeros, etc. De
esta forma, la ciencia impulsa la tecnologia, y ésta ayuda a la teoria a desenvolverse de
forma segura; sin ese apoyo reciproco no se entenderia el gran avance de las tecnologias
en las Ultimas décadas, ni €l lugar destacado que ocupa el biopoder entre ellas.

El uso de las tecnologias ha abierto tantas posibilidades de accion que han
surgido dudas sobre el camino a seguir. Para resolverlas, cuando se decide sobre seres
humanos, ha hecho falta el nacimiento de una nueva disciplina, la bioética Esta se
encuentra en la tension de responder a las directrices biopoliticas a la vez que se
mantiene en linea con las tradiciones morales de la sociedad. Tampoco se debe olvidar
Su vocacion de inspirar jurisprudencia, porgque quienes trabgjan en su campo tienen la
pretension de que las decisiones que toman, y los criterios de intervencion que
elaboraron parallegar a una conclusion, sirvan de orientacion para aprobar nuevas leyes
a medida que e biopoder extiende su campo de accién. Los expertos en bioética
propugnan la autonomia como base para sus decisiones y como objetivo a conquistar en
las personas dependientes. Sin embargo, la autonomia, entendida como independencia
ética respecto alabiopolitica, puede resultar tan dificil en su trabajo como arduo resulta,
para las personas que han perdido varias de sus facultades, recuperar € control de su
vidadiaria.
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