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1.

In apparenza la biologia moderna € tutta darwantam parte qualche rada, ma
significativa, eccezioneOn the Origin of Speciedi Darwin pubblicato nel 1859 e
I'articolo di Gregor J. Mendel del 1865 sulle ikamioni dei piselli — che é alla base di
tutta la moderna genetica — sono universalmentbiai come i due testi fondativi
di tutta la biologia contemporanea. Chi oserebbetestarli? In realta, dietro Il
paravento di un darwinismo ad hoc, viviamo in uoep il cui spirito €, per molti
versi, francamente anti-darwiniano. Spirito a aomtcibuiscono persino molti che si
dicono darwiniani di ferro.

Non mi riferisco tanto all’ancor oggi florido — #in oggi piu aggressivo -
creazionismo americano, secondo il quale 'homoieseapsarebbe stato appunto
creato ex novo dalla divinita, o comunque fruttoudi “progetto intelligente”. La
chiesa cattolica, dopo essere uscita con le osda dalla sua opposizione a
Copernico e a Galileo, non ha ripetuto lo stessorercon Darwin, ragion per cui in
Italia, grazie al Cielo, non esiste un moviment@azionista serio. La cultura
protestante americana invece — dedita al cultoadé&tura della Bibbia —
dall'Ottocento eresse un fuoco di sbarramento cofgwvoluzionismo che non si
ancora del tutto estinto. Molte famiglie americanguelle su cui Bush Jr. conta per
battere Kerry — esigono che nelle scuole frequerdat loro figli non si insegni la
teoria dell’evoluzione, perché la Bibbia dice afieinti. Secondo Richard Lewontin
guesto creazionismo fondamentalista esprime il donmbpulista dellAmerica
profonda.

I vero anti-darwinismo contemporaneo € rappregentpiuttosto dal
predominio del determinismo genetico. Da anni, uttat Europa, i media hanno
deciso:tutti siamo la manifestazione diretta del nostranxgma Non passa quasi
settimana che nelle pagine dei nostri giornali r®nlegga che questo o quel
ricercatore in America avrebbe finalmente scopeftgene che determina una
gualsiasi cosa noi siamo e facciamo. Tutto il rodestino e gia scritto nel DNA. Si
e letto in alcuni autorevoli giornali europei cheesa finalmente scoperto il gene
dell'infedeltd coniugale... Certo i media occiddintaavalcano una tendenza
dominante nella biologia demainstream Essa ha ormai anche dei brillanti
divulgatori — tra i quali Steven PinKerCostoro insegnano alluomo e alla donna
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comuni quello che devono credere: ovvero che la vt ciascuno di noi e
programmata fondamentalmente dai propri geni, co®ne un computer €
programmato da un software, e che le differenzduali, anche se talvolta
spettacolari, non sono altro che effetti di stregey adattamento diverse in ambienti
naturali diversi.

Questo determinismo genetico in teoria si dice daamo, anzi, in certi casi
milita come rigido ultradarwinismo. Il punto & cleteoria di Darwin puo essere
interpretata in vari modi, e non é detto che il -daowinismo oggi imperante sia
guello piu fedele al suo significato scientificoofitndo. Ora, la cosiddetta sintesi
moderna — di evoluzionismo darwiniano e determioisgenetico - dice che |l
mutamento nella vita avviene attraverso due sotcaeismi: mutazione e selezione.
Mutazione: nel replicarsi, i geni compiono talvolarori”. Tra tutti questi “errori”,
variazioni, vengono selezionati dall’ambiente sglelli che permettono all’animale
(considerato come mero portatore di geni) di sopvave e riprodursi piu dei suoi
rivali, portatori di altre variazioni. Questa commme ha fatto proprio I'adagio
secondo cui “una gallina € un mezzo di cui si semeuovo per produrre un altro
uovo”. In effetti, noi singoli fenotipi siamo sostdalmente “i taxi dei nostri gen”
dato che i veri egoisti sono loro, i geni: essiopai servirsi delle nostre virtu e vizi
per riprodursi e diffondersi. Anche i geni umannha adattato al meglio la nostra
specie all'ambiente in cui essa viveva. Il nostemgma programma non solo la
nostra evoluzione — la nostra puberta, l'inveccleata e, secondo alcuni, anche la
nostra morte — ma anche le nostre capacita eticirdedettuali, i nostri talenti
professionali.

Certo, il cosiddettanterazionismooggi di maniera ammette che I'ambiente in
cui siamo cresciuti e quello in cui viviamo quale@®nta: ma le modificazioni, in un
senso o nell’altro, che I'ambiente circostante immeralla nostra vita sarebbero in fin
dei conti marginali. In America il pubblico e staistruito dagli interazionisti a
credere in questa massima: “le capacita dell’uomwosper I'80% geneticamente
ereditate, e per il 20% ambientali”. Ho I'impres®opero che, con l'ascesa dei
deterministi genetici nelle redazioni dei giornalnelle case editrici, la percentuale
dell'influenza ambientale si sia striminzita neglimi anni.

Questo dibattito viene oggi etichettato come ditexmature versus nurture
natura contro allevamento. Non c’é qui spazio flestrare questo annoso dibattito.
Mi bastera qui dire che la pretesa di distinguedea fattori — geni e ambiente - in
modo netto si rivela sempre piu indifendibile, eveeun bisogno di semplificazione
demagogicaNature e nurture non sono come due fette di una torta, una piudgran
dell'altra, dove la torta sarebbe lindividuo umamella sua totalita: di fatto
espressione genetica e influsso ambientale sonortsamplicati in modo intimo e
complesso. Molto spesso I'ambiente rivela capasiaressive dei geni che altrimenti
resterebbero latenti, e del resto e attraversaii gge ogni fenotipo piega I'ambiente
o lo plasma finché questo a sua volta non da spazaierte potenzialita geniche.
Vedremo un po’ meglio piu avanti questo intricogdinetico e ambientale nei due
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esempi che portero: il piacere clitorideo e il pig@c musicale. Ma il superamento
della vecchia dicotomiaggeni versus ambientamplica una riforma del modo di
pensare il mondo e la vita da cui la maggioranzsde oggi molto lontana.

Il credo nella supremazia genetica ha portato iredea a un attacco a fondo
contro quasi tutti i tipi di psicoterapie oggi pecate: in effetti, I'ottimismo
psicoterapico si basa sull’idea che molte nostselfiitienze e sofferenze derivano
dalla nostra storia personale e che quindi, almergrospettiva, siano modificabili.
Ma se le psicopatologie, la tossicomania, o anehgicemente la tendenza a restare
disoccupati o a divorziare, sono tutte espressami nostri geni, allora le cure
dell’'anima sono tutt’al piu dei palliativi.

La fede nel primato del gene ha portato anchereetebiaramente razziste, che
nei paesi anglofoni innescano periodicamente paleenfuribonde. Queste teorie — di
cui molti neoconsi sono impadroniti — affermano che le ineguagkatra diversi
gruppi etnici o razziali non sono dovute a retagigrici (come pretendondiberals,
la sinistra) ma soprattutto a fattori genetici. @&gkmpio, una certa inferiorita dei neri
nei punteggi ai test d’intelligenza non sarebbeuta\al livello generalmente basso
del livello di istruzione nei ghetti afro-americannelle bidonvilles dell’Africa, ma a
un’inferioritd intellettuale media dei neri dovutal loro corredo genetiéo
All'inverso, 1 brillanti risultati sia a scuola cheei test degli asiatici “gialli” e degli
ebrei ashkenazy non sarebbero dovuti all'importaokza gli studi e la cultura
assumono nelle tradizioni culturali cinese, giagsan ed ebraica, ma all’eredita
genetica, che li rende in media superiori anchebianchi ariani. Corollario
finanziario di questa tesi: le risorse che il gomefederale americano investe per
portare ai livelli medi listruzione e le condizioreconomiche di certe etnie
svantaggiate sono soldi buttati via, perché tameri, ad esempio, non riusciranno
mai a raggiungere le medie di bianchi e asiat@@ui(si parla ovviamente sempre di
risultati medi: nessuno nega che si possano immentiei neri geniali e dei cinesi
completamente imbecilli.)

Se molto spesso il confronto tra teorie biologiakalca il confronto tra alcuni
grandi schieramenti politici, questo accade perehdifferenza di altre scienze, la
biologia quasi sempre penetra il dibattito politi¢otorto o a ragione, si pensa che
certe teorie biologiche abbiano chiare implicazio@l modo di organizzare la
societa. Grosso modo, si puo dire che “la destr@te soprattutto nell’eredita
genetica e quindi nella non-modificabilita, o seamnodificabilita, del destino
individuale inscritto nei geni; “la sinistra” € iage storicista, crede che nel fondo
“tutti nasciamo uguali, storia e contesto social@lifferenziano”. Due metafisiche
che la biologia che chiamero, come Marcello Buigbbst-moderna— la piu
Interessante - considera ugualmente erronee.

% Cfr. Shockley (1971a; 1971b) ed Urban (1974). Quatie differenze nel comportamento motorio e
nel temperamento dei neonati africani e di quelldramericani (bianchi e neri), vedi J.E. Kilbride,
M.C. Robbins, P.L. Kilbride (1970). Su questo ditt@tvedi R. C. Lewontin, S. Rose e L.J. Kamin
(1984).



2.

Ma perché il determinismo genetico oggi in vogaaati@rio allo spirito
darwiniano?

In biologia, si sono confrontati e si confrontanott'oggi due tipi di
spiegazione alternativiistruzionista e selezionista Storicamente le spiegazioni
istruzioniste precedono quelle selezioniste, maldea a essere soppiantate dalle
seconde. Questo e accaduto per l'origine delleispgoi per la specificita degli
anticorpi in embriologia. Per l'origine delle spean un primo tempo ha prevalso,
con Linneo e Buffon, la teoria istruzionista dedlgecie come essenze fisse che si
autoriproducono: ogni individuo nasce portando t@ngo della proprispecieo
eidos(forma essenziale), che resta immutata nelle \gareerazioni. Questa visione
dettapreformistae stata soppiantata dal selezionismo di Darwin.

Ora, la predominanza del determinismo genetico sefyrfatto un ritorno al
modello istruzionista, anche se il codice gendi@reso il posto de#idos essentia
o speciesdi Linneo e Buffon. Il codice genetico infatti en yorogramma che
“istruisce” una massa di cellule a svilupparsi @i tulivelli, determinando anche le
prestazioni intellettuali o amorose del fenotipdettb un paravento darwinista, e
quindi la vecchia teoria preformista che oggi plaste menti del pubblico
occidentale. Certo questo predominio € contrasia@éonotare pero che il gruppo di
biologi che contesta questo “imperialismo genetiowh € omogeneo al proprio
interno: troviamo darwinisti coerenti da una pdiEelelman), ma anche darwinisti
deboli (Gould, Eldredge, Lewontin) o addirittura,aerti casi, anti-darwinisti (come
Kauffman, Varela od Oyama).

La rivoluzione darwiniana va interpretata anche eommittoria del
variazionismosul trasformazionismoll trasformazionismo di Lamarck, ad esempio,
puntava sull'idea che ogni organismo tende a trasdcsi per adattarsi all’'ambiente.
In Darwin invece, il punto essenziale non e I'aglagnto del singolo organismo ma
la variazione: in ogni popolazione di una speciesteso varianti, connesse alla
diversita di geni. Quando queste varianti sono nitiade, vengono dettenutanti
Col tempo, certi mutanti si diffondono e altri matedono, perché i primi sono
premiati dall’ambiente. Tutto qui.

Oggi, quando alcuni predicano in nome del darwioisin fatto che gli
individui si debbano assolutamente adattare ai Gaménmti sociali, pena la miseria o
la scomparsa, di fatto fanno un discorso non daawoma lamarckiano: per costoro
occorre che ogni individuo si trasformi per farrft® ai cambiamenti ambientali.
Darwin invece ha sottolineato piuttosto I'importangella differenza: i varianti. Ad
un certo punto una variante prevale, tende a aostitintera popolazione, perché
guella variante si riproduce piu delle altre. llago@nismo darwiniano e questo: e |l
tasso differenziale di riproduzione, sotto la pi&ss dell’ambiente, di diversi tipi di
individui entro una popolazione.

Tra gli umani, € quel che e accaduto nel Kosovoesempio. In origine
guell’area era abitata da serbi, poi sono emigiatini albanesi; costoro, nel corso
del tempo, si sono riprodotti piu dei serbi, char@finito cosi con il ridursi al 20%
della popolazione. La guerra del Kosovo (1999)t tguel che oggi ne consegue e |l
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frutto di un processo squisitamente variazioniptavale non tanto chi vince nella
lotta per la vita, ma chi si riproduce di piu. Sdre assurdo sostenere — come fanno
gli ultradarwinisti adattativisti — che gli albames sono riprodotti piu dei serbi
perché si sono mostrati piu adatti al’ambienteok@so! Anzi, essendo il Kosovo
dominato politicamente dai serbi, le loro posdidiidattative erano alquanto risicate.
Le ragioni per cui una variante, fisica o culturaeriproduce piu di un’altra possono
essere le piu varie, e spesso anche del tutto Ica@ualcosa di simile accade nella
diffusione culturale: molto spesso un’idea filosafi una canzone, un romanzo, un
film, una moda, un modo di pensare prevale nonhgecompete contro altre teorie,
canzoni, romanzi, ecc., e li sconfigge, ma sempie@e perché piu persone, per le
ragioni piu svariate, la “comprano”.

Invece, I'ortodossia genetista oggi si identificairea concezione rigidamente
adattativista “sopravvive il piu adatto”, ovviamente al propaonbiente. Ovvero, €
I'ambiente che seleziona quelli che vi si adattemeglio. Per “ambiente” non deve
intendersi solo i predatori a cui occorre sfug@ire prede da agguantare, ma anche,
ad esempio, la capacita di una femmina di attramaschi migliori e la capacita di
un maschio di attrarre le femmine piu forti, pnolfe e materne. Quindi, quella
adattativista € un’interpretazione povera di quet d darwinismo ha significato
come rivoluzione scientifica.

Quando i profani — ma anche esperti biologi — peosa darwinismo, infatti
pensano subito allstruggle for lifedi ciascun individuo. Invece per il darwinismo
quel che conta, in ultima istanza, € la capacitaigiodursi; I'adattativismo del
darwinismo e di fatto un riproduttivismo. |l damsta, quando dice “sopravvive il
piu adatto”, implica “si riproduce di piu il piu dettivo”. (Proprio per questo, non
opporrei in modo semplicistico darwinismo a fremals come oggi molti fanno:
anche se da prospettive diverse, sia Darwin chedHranno detto che quel che conta,
in ultima istanza, € la riproduzione, nei mammifarsessualita.)

In effetti, un animale che superi tutti gli avvarsaviva a lungo ma € sterile ha
un valore adattativo zero dal punto di vista daravin. Invece si prenda il bel Liola,
protagonista dell'omonima commedia di Pirandella. i punto di vista sociologico
Liola € chiaramente un perdente — povero, privbrdma di potere, muore giovane.
Ma da un punto di vista darwiniano lui e biologi@rte vincente: egli ha difatti
I'abitudine di mettere spesso incinte le ragazzevdiaggio; mentre molti notabili
del villaggio risultano sterili.

Ora, linterpretazione rigidamente neo-darwinistee ancor oggi va per la
maggiore e stata messa in crisi da larga parta de#rca paleontologica. Con la loro
teoria degli “equilibri punteggiati”Gould ed Eldrege hanno sfatato un assunto del
darwinismo classico: l'idea cioe che la mutazioradled specie sia un processo
graduale, lento, continuo. Essi hanno mostrato cheece, le specie animali
attraversano lunghe fasi di noiosa stasi, in csiar@ eguali a se stesse, e poi fasi
brevi di grandi cambiamenti, da cui germogliano veugpecie. L’evoluzione della
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vita, come quella di tante culture umane, € disnaat a periodi rivoluzionari si
alternano periodi molto piu lunghi di conservazior@éo a che punto questo dato
paleontologico mette in crisi il paradigma darwimo? |l dibattito su questo punto e
ancora in corso.

Ma c’e un altro punto fondamentale della biologistemoderna, in gran parte
darwiniana debole anchealarwiniana non-adattativaSi e visto che se da una parte
ogni organismo si adatta al proprio ambiente —segiso che I'ambiente “premia”
certe varianti genetiche, permettendo loro di @jimsi maggiormente — € anche vero
che tutti gli organismi adattano I'ambiente a l@tessi. Non solo 'uomo, tutte le
specie animali e vegetali competono per trasfornmareodo piu o0 meno profondo il
proprio ambiente per adattarlo egoisticamente aL$¥&@mo sapiens ha compiuto
guesta trasformazione — antropologizzando la naturamodo piu spettacolare e
rapido di quanto non siano riuscite a fare le afvecie, ma il principio € lo stesso.
Quel che chiamiamo sbrigativamente “ambiente nbdtidh fatto e il frutto — spesso
precario — di un’interazione continua tra organjsnguali da una parte si adattano
agli altri organismi (che costituiscono il proprmbiente) e dall’altra tendono ad
adattare gli altri organismi a se stessi. Insomm@ si riproduce meglio solo
I'individuo che si adatta meglio al proprio ambenma anche quello che meglio
riesce a riformarlo — cosa che, come si vede, emsabéo dei profumi politici ed
etici allettanti.

Ma c’é di piu. E’ sbagliato credere, come i darsinforti o duri, che ogni
tratto di un organismo (o fenotipo) sia il risuttati un adattamento. I tratti possono
essere non solo adattativi ma anebattativi 0 anche puramente contingenti. Questo
strano neologismo — esattativo — esprime quel e¢hadéis Jacob ha chiamato, piu
familiarmente bricolage Il bricoleur € il non-specialista che riadatta pezzi presi da
altre costruzioni per riparare o migliorare altese: ad esempio, chi prende una
gamba di sedia rotta per farne il collo di un lagdgr#. La vita fa la stessa cosa:
funzioni e arti che originariamente si erano sviai per favorire certe capacita
vengono riadattati dagli organismi per scopi divet® stesso Darwin lo intui
introducendo un principio di ridondanza funzionaevero, in natura un organo puo
svolgere piu funzioni o, viceversa, una funzion® m@mssere svolta da piu organi.
L’organismo non solo punta a riformare il proprial@ente per il proprio confort, ma
anche adatta il proprio stesso organismo ad altreiéni. La relazione tra organismo
e ambiente risulta a questo punto di gran lungacpmplessa di quanto non risulti
secondo l'ortodossia neo-darwinista imperante. passiamo piu dire “sopravvive |l
piu adatto”, ma piuttosto “sopravvive il piu plasti. Gli esseri umani sono arrivati a
oltre sei miliardi — per la biologia la quantitap& importante della qualita — non
perché si siano adattati al loro ambiente origmdfiAfrica), ma perché hanno
conquistato nuovi ambienti, hanno trovato il modaaprirsi con manufatti laddove
faceva troppo freddo, hanno trovato il modo di jpiroel cibo anche dove non c’era e
di prendere pesci pur senza essere animali marini.

Anche questa tesi, che valorizza la flessibilitguendi la versatilita biologica,
suscita implicazioni politiche. Un’industria, adeespio, prospera non quando si
adatta semplicemente alle esigenze del mercatouaradq € abbastanza flessibile da
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modificarsi via via a seconda delle congiuntureeeabntesti; anzi, quando riesce a
formare un nuovo mercato, creando nuove domandew hisogni.

Ci troviamo oggi quindi in questa situazione passdbe: i darwinisti puri e
duri, per i quali quel che conta e la competizitnaegeni, sono nel fondo piu lontani
dallo spirito del darwinismo come rottura sciewafidi quanto non lo siano i
darwinisti deboli, riformati, o certi non-darwinislichiarati.

3.

Sin dagli inizi, e stata fortissima la tentaziondrdsportare di peso la teoria
darwiniana nel mondo della societa, dell’'economidelta cultura. Di solito, queste
estrapolazioni sono degli antropomorfismi: si iptetano fatti naturali come se
fossero processi umani, troppo umani. Da una peoi®mmettiamo I'errore di
antropologizzare la biologia, dall’altra quello biologizzare I'antropologia - due
facce, che spesso si intrecciano, di uno stessontesd. Come esempio di
antropologizzazione della storia naturale, mi snssmta un piccolo aneddoto.
Nell’Enciclopedia venduta di recente dabrriere della Seraalla voce “dinosauro”
si legge che quelle lucertole giganti hardwminatoil mondo nell’era del triassico.
Ma “dominare” & un concetto antropologico, che hansenso applicare alle specie
animali. | dinosauri avrebbero dominato le altrece solo perché hanno raggiunto
dimensioni tali da impressionarci oggi, dopo ol@® milioni di anni? Perché il
triassico sarebbe stato dominato dai dinosauriqstd che da altre specie coeve di
dimensioni inferiori, come le formiche o certi pE@sBurtroppo si leggono leggerezze
del genere in molti testi redatti da “esperti”.

Si indulge spesso anche alla biologizzazione ahude®lla societa e della
politica. Si dimentica che, mentre la vita evoludlasbase di meccanismi darwiniani,
la cultura ha un’evoluzione lamarckiana: il linggag permette di trasmettere ai
propri rampolli caratteri acquisiti. Ad esempio,pginsa di essere darwiniani quando
si dice che la pura competizione selvaggia in eavace la cosa migliore, come
accade nella competizione biologica: iI mercatoe@meha prodotti, imprese e
lavoratori migliori cosi come I'ambiente selezioglglbe gli individui biologici
migliori. Ma il punto e che in biologia non ha senparlare di “migliore™. la
selezione naturale non ottimizza, semplicementmjareerte varianti rispetto ad altre
nel senso che le rende piu numerose. Si € megieggio in relazione a dei fini, ma
la biologia scientifica esclude che la vita in d#bia fini. La teoria darwiniana,
correttamente intesa, si limita a ricostruire ildadn cui certe specie mutano, non
dice affatto se questo sia meglio o peggio. Ad gseng noto che, in linea generale,
pil una nazione € povera e mal messa, piu la spalgmone e prolifica: per un
biologo, quindi, le varianti africane (piu prolifie) sono oggi in espansione, mentre
le varianti italiane o scandinave, avare di pret#o recessive. Ma secondo la nostra
scala di valori politici ed etici € vero il conti@y pensiamo che I'Europa poco fertile
vada avanti e che l'Africa, purtroppo, attraversiaucrisi spaventosa, minacciata
dall’espansione dei deserti e dellAIDS. Certo anpetizione tra aziende ha delle
affinita con la competizione nel mondo biologicaa hcompito delle societa umane
e quello di governare i processi spontanei periarayle le condizioni umane di vita.
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Credere che la Mano Invisibile della selezione reéuci porti sempre al meglio € un
pregiudizio intellettuale senza fondamento.

Oggi l'universalismo etico-politico sembra anti-lsigico: cerchiamo di non
lasciar morire i piu deboli, anche se finora launatsembrava selezionare chi
risultava piu forte facendo morire i deboli (in Itadl ragionamento € tautologico: per
piu forte intendiamo semplicemente... chi non eto)orSe un bambino infila una
serie di malattie gravi, cerchiamo di salvarlo ahgidire “se &€ debole, meglio che la
natura faccia il suo corso”. Stessa cosa con gliaan se si ammalano, cerchiamo
comunque di prolungar loro la vita. Ma la nostreeltsc di salvare 1 deboli
infischiandocene della selezione naturale non éonmaturale che lasciare le cose al
loro corso. In fondo, tutto e biologico: se 'umi@ndecide di suicidarsn toto, anche
guesto e un fatto biologico. Nulla di quello cheeagseri umani decideranno di fare
sara mai anti-naturale, se per natura intendianpurap i processi fattuali; tutto
qguello che i filosofi chiamano “la totalita deglht®. Ma all'interno di cio che é
naturale possiamo discriminare cio gter noie buono o cattivo, utile o nocivo, in
relazione ai valori chaoi abbiamo prescelto — ben sapendo che anche quedia s
di valori &€ a sua volta ricostruibile come un fatedurale, cioe privo di valori.

| ragionamenti appena svolti, per quanto ovvi, \@anpetuti in quanto un certo
biologismo riprende di fatto la concezione cheaempo veniva imposta dalla chiesa:
I'idea cioé che esistano attivita e scelte umarecdado natura” e altre “contro
natura”. Questa distinzione proviene dalla filogadristotelica, che la chiesa cattolica
ha fatto propria: alcuni processi vanno nel sensifoddine naturale, altri vanno
contro quest'ordine. Per la chiesa usare contraaceabortire o usare cellule
staminali sono atti “contro natura”, quindi sonafmhe da condannare. Oggi pero la
scienza non puo piu accettare questa distinziarehp, come scriveva Wittgenstein,
“Die Welt ist alles, was der Fall fst‘il mondo € tutto cio che accade” — insomma,
qualsiasi fatto e naturale. Parlare di un fatto € oontro natura” €, per la mentalita
scientifica, un controsenso. Eppure quante voligiéeno che certi assetti sociali
sarebbero “contro la natura umana™ Ad esempidanhioso sociobiologo E.O.
Wilson ci assicura che la schiavitu e incompatilgien la natura umana. Fosse |l
cielo! In realta la tendenza a rendere schiavdréaé presente in qualsiasi epoca,
compresa la nostra, malgrado i divieti ONU. Siarootmo la schiavitu non perché e
contro la natura umana, ma perché contraddice Istranoetica universalista,
sviluppatasi come tale solo negli ultimi secoli.

Ma chi stabilisce che cosa é naturalmente umanteecaesa non lo €? Perché
Gandhi o madre Teresa di Calcutta sarebbero “secor@dura” mentre Jack lo
Squartatore o Hitler sarebbero “contro natura™ @ganmi viceversa? Appellarsi a
pretese leggi dell’evoluzione per sostenere cept@oai politiche o etiche é quindi
una truffa epistemologica. Bisogna quindi diffidadella maggior parte delle
“sociobiologie” e ancor piu delle “politicobiolodiedietro una facciata darwiniana e
scientifica nascondono vecchie metafisiche aribtbie.

4.



Eppure, e fortissima la tentazione di applicare tdtcende umane il principio
variazionista del darwinismo, se non altro per egledpiu intelligibili. Ad esempio,
le societa liberal-democratiche sono oggi indubleiai® le piu ricche, forti e
prestigiose. Perché? Probabilmente perché le sotiet¢ral-democratiche danno
molto piu spazio delle societa totalitarie 0 motichie alle variazioni, in tutti i campi:
pluralita di partiti politici, di idee, di modi diivere, di dottrine, di specificita etniche,
ecc. In natura ogni variazione prevale perchétediiter, nel senso che si riproduce
di pit. Ora, chi dispone di piu variazioni ha tame probabilita di trovare la
soluzione piu adatta, ottimale, a certi problengui, € il caso di dirlo, la quantita
diventa qualita. Se ho un problema che devo riselve se ho cento soluzioni
possibili, € piu probabile che trovi una soluziangliore di quella che troverei se
disponessi di solo dieci soluzioni possibili. ligseto del successo delle democrazie
liberali consiste insomma, in gran parte, nel lptaralismo. Ed & probabile che
guesta sia una delle chiavi della riuscita strada degli Stati Uniti nel corso
dell'ultimo secolo e mezzo: il fatto che sia stgp@) delle societa europee, una
societa multietnica e multireligiosa. Sui tempidtn la societa pluralista & premiata.
Questo quindi dovrebbe portarci a diffidare di ofpima di xenofobia e di difesa
delle identita locali esclusiviste: se una socigtahiude alle variazioni, declina.
Anche se certo questa constatazione non puo swostitlle scelte di valore: un
insieme sociale potrebbe preferire 'omogeneita aliluppo, “meglio poveri ma
omogenei e solidali, anziché ricchi ma diversi eampetizione”.

Prendiamo un esempio alquanto fresco, che scaigara passioni: il
socialismo reale. Il fatto che il comunismo sia iogo alla fine degli anni 80 e
interpretato da molti come una sorta di selezica®vohiana: dopo molti decenni, il
comunismo si sarebbe rivelato meno adatto delalegrio a creare benessere, anche
se in fondo assicurava piu eguaglianza del capm@i Questa spiegazione puo
essere validaoggi. Ma non € detto che tra un secolo o due il s@ai non si
dimostri di nuovo un’opzione credibile. Potrebbe&ambiare radicalmente vuoi le
condizioni della produzione, vuoi il contesto dpigle del’'umanita — ad esempio,
potrebbe prevalere un bisogno di sicurezza e diione sociale, e non piu la volonta
di potenza illimitata che alimenta lo sviluppo d¢afistico senza fine. Insomma, non
sarebbe saggio cancellare dal mondo la varianteiceta. (E lo dice uno come me,
che non ha alcuna simpatia per Bertinotti e comppagmalogamente, gli anatemi
ormai obbligati contro I'eccessivo pluralismo debmdo politico italiano non mi
paiono neanch’essi lungimiranti: il fatto che gdliani votino per tanti partitini € un
segno, malgrado tutto, di vitalita politica del page sarebbe un impoverimento
cancellare tutte queste varianti.

Insomma, se e falso affermare che la selezioneidliama ottimizza di per sé,
non € da escludere che essa possa essere stlattabaper ottimizzare alcuni aspetti
della nostra vita sociale. Quindi il darwinismorntdso come variazionismo — puo
contribuire, malgrado la sua neutralita scientifiaina visione piu tollerante e meno
partigiana della storia politica e morile

® Per una discussione sull'importanza del pluralismo e delle
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5.

L’assunto adattativista, che viene spacciato parwithiano, di fronte a
gualsiasi tratto che la vita ci presenta si chieei@pre “a che cosa serve?” Ovvero,
“in che modo ha favorito la riproduzione del gepoticorrispondente a questo
tratto?” Nella vita non ci sarebbe spazio per guzde, per la pura emergenza, per la
contingenza storica. Oggi invece la nuova biolggiata molti esempi di processi
esattativi e di contingenze, tutti irriducibili anal logica adattativa. Ad esempio, il
sangue € rosso perché la struttura molecolareedwljlobina la rende rossa, non
perché il colore rosso sia di per sé adattativaci{anse la selezione naturale ha
favorito 'emoglobina in quanto essa permettevgaltare ossigeno dai polmoni al
resto del corpo). Portero altri due esempi per paoticolarmente rilevanti perché
molto piacevoli: I'orgasmo clitorideo e il gustolidemusica.

In effetti, la clitoride e un effetto dello svilpp embrionale dei mammiferi: i
maschi conservano alcuni tratti femminili (ad esemp capezzoli), mentre le
femmine portano traccia di tratti maschili che Wdugppo embrionale ha accantonato.
La clitoride & un pene femminile poco sviluppatoaQa presenza della clitoride non
e adattativa perché i mammiferi femmina, umaneuss¢ldi fatto non la usano:
siccome le femmine sono montate a tergo, la loitoride non viene stimolata.
L’homo sapiens, invece, ha inventato il coito faeaifaccia, e ha cosi scoperto il
piacere clitorideo. Insomma, I'homo sapiens haaditmato una possibilita inscritta
nella costituzione femminile, ma che sarebbe rimmg@sitenziale se 'homo sapiens,
attraverso una mutazione culturale, non lI'avesspesta.

Stesso ragionamento vale per la musica. Ancheegdifficile credere che |l
piacere di ascoltare musica abbia un senso adattathe insomma chi gustava la
musica abbia avuto piu possibilita di sopravvivemgprodursi di chi era insensibile a
essa. Che cosa ci fa pensare che il piacere dekica) come il piacere clitorideo,
non sia un tratto selezionato a fini di adattam®erRerché si e constatato che anche
altre specie mammifere sono sensibili alla musicer- a caso certi allevatori fanno
sentire Bach alle mucche, ad esempio, per favdairproduzione di latte (a parte
alcuni canti degli uccelli, la musica non esistenatura). Il piacere di ascoltare
musica € quindi una potenzialita di molti mammifaria solo I’'homo sapiens ha
portato all’atto questa potenzialita. Morale: nestno organismo, e quindi nel nostro
cervello, ci sono molte piu cose di quante nonsitate selezionate dall’ambiente ai
fini della riproduzione. Un organismo € insomma pearpiu ricco dei “significati”
funzionali che esso ha. Esso manifesta anche, swheaso della clitoride, dei
vincoli di sviluppo molte cose del nostro organismo sono lascitindskro sviluppo
embrionale, non perché servano a qualche cosagqirsta ragione la domanda
classica, “a che cosa serve questo tratto?” nenb&idna domanda: molte cose della
vita non servono a nulla, o servivano nel passst@anno la fino a che qualche
animale non se ne serva.

differenze, cfr. il mio: Benvenuto (2000).
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Ma se la critica alladattativismo € giusta, comsieiggire anche qui alla
tentazione di leggerne le implicazioni filosoficheglitiche e morali? Una certa
mentalita tecnocratica, magari appellandosi ad anwitismo riciclato, vuole
convincerci del fatto che ci dobbiamo disfare didwcio che nella societa e nella vita
non serve a nulla, che non aumenta la nostra &tnes vincere e nell’arricchirci:
certe forme di arte impopolare, certe credenzeichisto religiose, certe abitudini
non giustificabili sul piano scientifico, certe fee di vita arcaiche, marginali, poco
efficienti, ecc. Tutto deve essere funzionale, comedla vita biologica! Questa
visione biologica esprime di fatto un ideale tegatico. In effetti, 'hnomo sapiens ha
avuto lo sviluppo culturale che conosciamo prolmaéiite proprio perché ha saputo
inventare funzioni nuove ad organi e capacita ehedtura gli ha dato per altre
funzioni, o ha saputo inventare delle funzioni patti che non ne avevano alcuna.

Anche nella societa sarebbe un errore, sui temmqgHiy distruggere tutto cio
che appare disfunzionale o perdente: in un con@gp@ena diverso, forme culturali
oggi del tutto marginali, disprezzate, potrebbermastrarsi invece la soluzione
migliore. Nessuno puo prevedere difatti le sfide dHuturo potra lanciare alla specie
umana, per cui nel giro di pochi secoli cio cheioglta saggio e vincente potrebbe
dimostrarsi folle e perdente, e viceversa. E' sempn errore storico ridurre il
pluralismo: il monolitismo prima o poi fragilizzana societa, anche se sui tempi corti
riduce certi conflitti. In fondo, questo € il megg@ etico — anche se involontario —
della scoperta di Darwin, nella misura in cui ahstormazionismo oppone il
variazionismo: piu variazioni una cultura ha a dspione, piu rischia di perpetuarsi.
Piu che I'adattivita, e la “politica dei cento fibil segreto dell’'espansione della vita.
E forse anche della societa e della cultura.
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