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Europa es la cuestion. Pero la dicotomia que nos da a elegir entre estar dentro o
fuera de ella, nos enfrenta a dos opciones perniciosas. Queremos replantear aqui la
pregunta, ofreciendo ya la respuesta: el Sur, instituir el Sur. Y la manera de hacetlo:
sirviéndose del protagonismo politico que asume la politica de movimiento.

Empecemos por esto ultimo.

1. Movimientos.

A diferencia de otros movimientos, desde sus propios inicios los indignados se
expresaron en términos de poder constituyente. Desde el levantamiento de la primera
acampada quedo claro que la impugnacion de la distribucion vigente de lo politico, con sus
partidos y sindicatos oxidados, no se quedaria en la razén destituyente del “qué se vayan
todos”, grito que habfa significado muchas de las revueltas habidas desde la Argentina
piquetera hasta, tan sélo unos meses antes del 15M, la movilizaciéon portuguesa de Geragio a
Rasca. .o que comenzo el 15 de mayo de 2011 invocando la plaza Tahrir y el impago
islandés, fue otra cosa, o mejor dicho, es de otra manera. Cierto que no iba a formar un
partido, pues su politica crece en otra dimensioén, pero tampoco se contentarfa con la
simple negacion, dejando pasar el urgente desafio de ayudar a transformar, desde la politica
de movimiento, la politica parlamentaria.

Quizas sea oportuno contrastar, con fines heuristicos, su manera de ser y la de
otros experimentos recientes latinoamericanos. Si lo suyo no era el “que se vayan todos”,
condenado a prescindir de una elaboracién en el seno del movimiento, de una elaboracion
en el transcurso del movimiento de la forma y los contenidos deseados para el partido que
debe oponerse al expolio y llevar a los 6rganos de gobierno la regeneracién democratica
exigida, tampoco serfa, como en Venezuela, Bolivia e incluso Ecuador, la potencia
inmanente al partido que lo aupase y/o mantuviese en la presidencia. En el caso atgentino,
su limitacién a lo destituyente signd los desarrollos ulteriores: el partido que osaba
enfrentarse al FMI y al Banco Mundial declarando ilegitima buena parte de la deuda, sélo
pudo apoyarse en el movimiento dividiéndolo de manera fatal para éste, sin avanzar todo lo
que se podia en la cuestion democratica. En el caso del movimiento inmanente al partido,
la inmanencia se pagé al precio de una dependencia a la figura carismatica del lider. Por
otro lado, el ejercicio constituyente del movimiento fue lo que determind, especialmente en
Venezuela, que la regeneraciéon democratica se diese en los términos de lo que, desde la
“nueva izquierda” de los afios sesenta y setenta, fue definido como una “democracia
participativa”; el movimiento se convirti6 en la carne misma de esta democracia,
descentralizada por la pluralizaciéon hacia abajo de las instancias decisorias, incrustada
empero en la estructura del partido, con sus conocidos vicios clientelares.

Frente a estos dos modelos, Argentina y Venezuela, la regeneracion politica como
consecuencia indirecta del poder destituyente, y el ejercicio constituyente del movimiento
limitado no obstante por la relacién inmanente que establece con el partido, el movimiento
de los indignados ofrece una alternativa. El movimiento es externo al partido que se espera.



Procede siempre con desconfianza, y extremadamente celoso de su propia autonomia, en
especial porque, al igual que los Occupy estadounidenses, apuntando al 99% sélo acepta que
este porcentaje simbolico se constituya en forma de red. No hay inmanencia posible al
partido o partidos con los que pueda avanzar hacia sus objetivos. Pero, tampoco existe una
impugnacién destituyente del calado y tenor que a finales del 2001 manifestaron los
argentinos. Los indignados nacieron haciendo suyo el organigrama democratico: no dijeron
“no votes”, sino “rompe las normas de juego”; golpearon en la balanza de elites alternantes
schumpeteriana: el “bipartidismo”; imaginaron y propusieron reformas electorales,
democracias 2.0 y luego 4.0, todo ello con la ironia del “sé imposible, exige realismo” o el
“no somos anti-sistema, el sistema es anti-nosotros”. Hiper-identificindose con una
democracia cuyo sentido volvian peligroso para los gobernantes, sin asimilarse al partido y
estableciendo los mecanismos necesarios para no ser engullidos por éste, no se
contentaron, sin mas, con dejar hacer a la politica de partidos. Tampoco a los sindicatos.
En sus desplazamientos golpeaban en todas partes, activandolas; como una bola loca en un
billar que lleva demasiado tiempo sin moverse.

II. Sindicatos.

En efecto, el 15 de octubre de 2011, al demostrar haberse constituido en un sujeto
politico capaz de perseverar a través de los acontecimientos, fueron los indignados quienes
impusieron el inicio de una dinamica huelguista en la que los dos sindicatos mayoritarios se
negaban entrar; o a la cual temfan, desconfiados de no contar con el apoyo necesario, dada
su baja popularidad. Cuando las burocracias de CCOO y UGT, empujadas también por el
hecho de habérseles adelantado otros sindicatos minoritarios (CIG, LAB, CGT, CNT), se
vieron obligadas a convocar el primer paro general el 29 de marzo del 2012, las redes
ardieron entonces llamando a “tomar la huelga” y a redefinir esta herramienta histérica del
obrerismo fabril. Se discutié una nueva tipologia, la huelga metropolitana, que suponia todo un
cambio estratégico, pero también una manera distinta de pensar el sujeto de la acciéon. Una
serie de maximas la definen. No limitar el paro a las oficinas, tiendas y fabricas sino tomar
la ciudad. No replegarse en aquellos lugares cerrados, sino irrumpir en el espacio abierto,
cortando los flujos que ensamblan la economia; como, por ejemplo, las vias que conectan
las distintas partes “externalizadas” de la empresa. No quedarse tampoco en el ambito de la
produccién, maxime en un pais con 25% de desempleo; incluir al consumidor, una huelga
de consumo, también una huelga de los cuidados, invisibles y feminizados, y los trabajos no
remunerados; no apuntar sélo al empleo. Se hablaba incluso de la necesidad de ir mas alla
de la idea de la huelga como paralizacién de los cuerpos en el espacio. Propusieron tomar la
ciudad y aprovechar esa toma para activar el espacio urbano produciendo las
infraestructuras necesarias para el devenir vecinal del movimiento. La metrépolis, decian
los gperaistas italianos, es al precariado, lo que la fabrica fue a los proletarios de antafio: Zgpos
del conflicto, logica espacial a subvertir, pero también, el laboratorio, ahora a cielo
descubierto, en el que experimentar con lo por-venir.

Asi pues, declinacién constituyente de la politica de movimiento. Protagonismo de
la creatividad, de su potencia, que elabora las condiciones de posibilidad —aunque sélo sea
eso— de un reverdecimiento sindical aun por acaecer. Y, de la misma manera que las redes
asumieron el protagonismo desatascando la inercia y ofreciendo alternativas con las que
actualizar los planteamientos y esqueletos entumecidos del sindicalismo, sin renunciar a su
autonomia y heterogeneidad con la politica de partidos, estan haciendo posible hoy la
apariciéon de nuevas formaciones electorales.



II1. Partidos

El bipartidismo estatal contra el cual las plazas se levantaron hace un afio y medio,
ya es historia. Tan sélo permanece en la distribuciéon presente de los escafios, como
anacroénica representacion e ilusion de un electorado inexistente. El hundimiento del
PSOE, que no vislumbra recuperacién, nada mas que se ve eclipsado por la fulgurante
caida del PP. Segun el barémetro del CIS de julio de 2012, un 17,1% declaraba que votaria
al PSOE, el 18,2% al PP; en noviembre del 2011 lo habian hecho el 19,6% y el 30,4% del
electorado (el 28,8% y el 44,6%, substraida la abstencién del cémputo). Por todas partes
brillan las sefales que anuncian la ruptura de la unidad de voto de la derecha. La casi
excepcion ibérica, puede llegar a su fin. Tras los descomunales recortes ya aprobados para
el préximo afio (para empezar, 40.000 millones en los presupuestos generales; 1/9 del
total), no serfa de extrafiar que, como en tantos otros paises de su entorno, ni siquiera el
giro del centro-derecha hacia posturas ain mas conservadoras pueda evitar la aparicion de
importantes “fea parties” radicalizados y nuevos fascismos.

En Austria la suma del FPO y el BZO lleg6 a alcanzar en el 2008 casi el 30%, el
mismo resultado que detentan hoy los ultra-conservadores suizos. Antes de la matanza en
la isla Utoya, la derecha mas xen6foba obtenia en Noruega el 23% de los votos; en Francia,
Finlandia, Holanda y Hungria, estan entre el 15 y 20%; el 14% en Dinamarca; casi el 13%
en Lituania; el 10% en Bulgaria e Italia. No resulta exagerado decir que, si la extrema
derecha no ha encontrado todavia la manera de hacerse fuerte en el estado espafiol, esto se
debe en buena medida, y por afiadido al efecto disciplinador del PP como casa de todas las
derechas, a la potencia del movimiento de los indignados y a la manera en la que esta
potencia ha sido gobernada por los propios activistas y redes. No sélo ofrecié una terapia
colectiva con la que combatir el nihilismo, un lugar para el apoyo afectivo y la empatia, y si
acaso fugaces pero recurrentes ocasiones para albergar la esperanza, sino que en su rechazo
a proyectarse como una dicotémica lucha de posiciones violentamente enfrentadas, evitd
cualquier posibilidad de colocarle enfrente, trinchera contra trinchera, una potencia reactiva
que dividiese la respuesta a la crisis, como ha ocurrido en Grecia: de un lado, la izquierda
democratica renovada (Syriza), del otro, y segin las encuestas convertida en la tercera
fuerza politica, duplicando con un 14% la intencién de voto del PASOK, la expresiéon mas
extrema de la derecha anti-democratica (el neo-nazi Amanecer Dorado).

No se trata de crear bandos, ni de dar jaque mate al enemigo, sino de sustraerle
capacidad de movimiento al deslegitimarlo. Eso es lo que estaba en juego en octubre del
2012, con los rodeos del Congreso, que jamas pretendieron ocupatlo, sino demostrar que la
democracia y la soberanfa no residen ni alli ni en ningun otro edificio publico, pues han
migrado hacia a otros lugares. Ni toma del Palacio de Invierno, ni largo avance en una
guerra de posiciones gramsciana, sino @ /z Deleuze y Guattari, el despliegue de las lineas de
fuga. No permanecer demasiado tiempo en la posicion que los vuelve facilmente
manejables. Volverse inasignables para estar en todas partes, como los arabes de Lawrence.
El atmostérico juego chino del go y no las blancas contra las negras en el tablero de
ajedrez, tal es la estrategia destinada a propiciar una revolucién de la democracia por
medios democraticos. El discurso, como estrategia lingtistica, también es importante. Los
indignados no son de derechas, tampoco de izquierdas: son “los de arriba contra los de
abajo”. No son antisistema, son los demodcratas que una y otra vez revelan el caracter
antidemocratico de quienes gobiernan. En sus maximas, la inclusividad, la pluralidad, y en
la templanza del “ir despacio para llegar lejos”, buscan sofocar el aire que respiran todos los
antagonismos, reduciendo as{ a su minima expresiéon la posibilidad de oponer unas
poblaciones contra otras. E1 99% es la politica que arrincona la definiciéon belicista de Carl



Schmitt, buscando vaciar el 99% del campo politico de excusas con las que activar la
polaridad amigo/enemigo. En este sentido, si asi se quiere, puede considerarse como una
especie de katechon secularizado. Pero, ya lo hemos dicho, mucho mas que un freno, su
ejercicio es constituyente; tanto por el trabajo que realizan en si mismos, reinventando la
politica de movimiento, como al rebotar en todas las otras partes.

Ahora bien, es necesario traducir su creatividad y circunstancial victoria en las redes
y en las calles y llevarla hasta las instituciones estatales. Traducir no es copiar o mimetizar,
sino cambiar de un medio a otro cierta expresion, pasar de una lenguaje a otro, con otras
palabras y gramaticas. La légica, las reglas, las formas, la estrategia que el movimiento resume
en el icono del 99%, no puede ser la misma que la que hagan suya los partidos politicos que
busquen actualizarse dando respuesta a sus ensefianzas. Ambas politicas son heterogéneas,
distintos sus juegos y las racionalidades implicadas. En los parlamentos, ganar, en su
acepcion mas estrecha, pero no por ello falsa, significa alcanzar una minorfa mayoritaria. Y
no obstante, el modo estratégico del 99% es, en efecto, lo que resume aquello que ha sido
reinventado como democracia. Dicho de otra manera, si los partidos quieren estar a la
altura del reto democratico planteado por el movimiento, al ganar deben proceder a
reformar las estructuras del estado para dar cabida a esa nueva democracia del 99%, que ya
existe en el ciberespacio y las calles. Para ello, no es recomendable ni el modelo argentino
ni el venezolano. De nada sirve la exterioridad absoluta, pues el movimiento ha de ser
performativo; de nada la inmanencia, pues confunde el partido con el movimiento, el
movimiento con el estado, y éste con la democracia. En la autonomia del movimiento y la
capacidad recombinante entre heterogéneos, esta la clave. Dicho con otras palabras:
“Syriza” es necesaria.

IV. Naciones.

Fuera de Grecia “Syriza” no remite tanto al orden de lo real como a lo simbélico.
Syriza es la imagen de una posible salida democratica a la crisis. Es el nombre del partido
que somete la crisis a la voluntad del demos; que aprende contabilidad, que impulsa las
auditorfas democraticas de la deuda y dice no a las oligarquias financieras. Ahora bien: asi
como el Bloco de Esquerdas puede aspirar a convertirse en una Syriza portuguesa, lo que
no habra es una Syriza espafiola, jamas un unico partido que cumpla su funcién en el
territorio actual del estado espafol. Hace falta una articulacién mas compleja entre la
politica de movimiento y los nuevos partidos de izquierda —o, en su caso, los viejos que
desean renovarse— que proliferan de manera muy distinta en los territorios peninsulares.
Parece dificil que “Syriza” pueda surgir en Andalucfa o Asturies, por ejemplo, muy lejos de
la 6rbita de Izquierda Unida. Es poco probable que en Galiza, Catalunya y Euskadi pueda
hacerlo sin los nacionalistas de izquierdas. Por otra parte, éstos ultimos no podran avanzar
sino es abriéndose a la politica de movimiento y a la pluralidad de las formas de vida que
expresan, y que ni de lejos pueden enmarcarse en los estrechos moldes con los que
usualmente se imaginaba, como unidad homogénea, la nacion. La nacion de la multitud,
parafraseando a Raimundo Viejo, ha de ser una multitud de naciones. Las arenas
recientemente removidas de la izquierda independentista catalana, Bildu en Euskadi, AGE
en Galiza y quizas en lo sucesivo el BNG, suponen aperturas en la politica de partidos, sin
las cuales, digamoslo ya, no podra haber nada como un fenémeno Syriza en sus respectivas
porciones del Suroeste continental.

Claro que la apertura del nacionalismo al poder constituyente de un movimiento
plural y pluralizador, todavia debe ser mas amplia. No puede ensamblarse la nacion del



siglo XXI con las herramientas conceptuales heredadas del XIX. Urge dejar atras la logica
estado-céntrica y los proyectos de normalizaciéon social fundados sobre concepciones
étnicas. No hay nada que normalizar en la cultura, en el sentido de devolver a la norma,
como una protesis corrige la desviaciéon ortopédica. Lo propio de la cultura es su
monstruosidad, la continua traicién a su esencia. Al acercarnos al criterio de normalidad de
un viviente o de una formacién cultural, harfamos bien en proceder como Canguilhem: sin
equiparar lo normal con la correccién, con la restauracion de un estado o principio
primigenio, como el retour a la normale a la vuelta del 1968. Muy por el contrario, por normal
cabe definir la propia capacidad de crear normas nuevas para situaciones cambiantes. Lo
normal como capacidad normativa y no como ortopedia normalizadora. Lo cual, si bien
descarta las politicas de normalizacién nacional conforme a una esencia, en modo alguno
quiere decir que el derecho de autodeterminacion carezca de sentido. De hecho, el debate
acerca de lo que la independencia significa, puede brindar la oportunidad para imaginar
nuevas normas estatales, nuevas formas de soberanfa en respuesta a los fenémenos de
globalizaciéon que estan volviendo obsoletas las viejas formas.

La condicion sine qua non para que tal ejercicio creativo tenga lugar, es que el
problema no se cierre alrededor de la cuestion de la soberanfa nacional, sin ver nada mas
alla de ella. Hasta ahora la independencia ha sido planteada siempre en los términos de
llegar a ser un estado en Europa. Paraddjicamente, es de esa misma Europa en la que se
quiere seguir o entrar, parte de aquello de lo que hay que independizarse. No hay lugar para
las “Syrizas” en una Europa que, como se pudo constatar en las tltimas elecciones griegas,
las tiene vetadas de iure 'y de facto.

V. Europa.

El planteamiento que restringe las opciones a o bien irse del euro y recuperar asi la
politica monetaria nacional, o bien quedarse en Europa intentando cambiatla desde dentro,
reduce los posibles a una falsa alternativa. Hasta que no nos libremos de ella poco
podremos hacer. Ha llegado a su agotamiento el discurso de la “Europa de los pueblos”,
entonado por tantos y con tan diferentes acentos. Pero también se consume el impreciso
alegato que contraponia la “Europa de los movimientos” a la “Europa del capital”. A la luz
de la crisis actual y lo que revela acerca del concierto europeo, ambos discursos fracasan a
la hora de proponer el tipo actores necesarios para dar un arreglo institucional a la
polvorienta balanza hoy en ruinas.

Y Europa es eso: una balanza. Desde mediados del siglo XVII, con la Paz de
Westtalia y el us publicum enropearum, se constituyé como el mecanismo de equilibrio por el
cual las potencias se compensaban mutuamente. La balanza era el testimonio de la renuncia
al viejo suefio imperial, en persecucion del cual se acumulaban siglos de guerras entre las
coronas cristianas, en pugna por hacerse con el trono de un Imperio Romano reunificado
bajo la cruz y el escudo de armas. Desde entonces, una y otra vez se ha desequilibrado la
balanza, terminando por reventar y habiendo de recomponerla con ingenio, nunca igual a
como era antes. Las quiebras son conocidas. Vestido de César, Napoleon arremetié contra
ella reactivando la ambicién imperial en nombre de los universales ilustrados; mas adelante,
el Reich hitleriano ofrecié su macabra version racista. Pero no todas las rupturas de la
balanza proyectaron sobre FEuropa la sombra militar del imperio. Con el auge de la
industria, Inglaterra pudo hacerlo sin recurrir a las armas, limitindose a utilizarlas —no
menos sangrientamente— en las colonias, imponiéndose sobre el continente mediante el



control comercial de las relaciones mundiales. Hoy, el desequilibrio que arruina la balanza
vuelve a ser econémico, en este caso, de tipo financiero.

¢Qué es la Unién Europea sino la balanza que surge de un pacto entre el Norte, de
una parte, y el Sur y luego el Este, de la otra? Como contrapartida de su dominio, el eje
franco-aleman prometia contribuir a financiar el crecimiento del Sur y del Este hasta igualar
unos paises con otros. Una vez extrapolada via Wall Street la crisis estadounidense al Sur
europeo, rota por consiguiente la relacion de simbiosis entre las partes europeas, el pacto
constitutivo de la nueva balanza fue, implicitamente, rescindido. Este fue el principal efecto
de lo que numerosos analistas europeos no dudaron en calificar como un ataque, una
forma no declarada de “guerra econdémica” de los Estados Unidos a su principal
competidor y aliado. El Sur fue obligado a pagar masivamente y sin moratoria, pudiendo
otros postergar sus pagos. Los grandes acreedores europeos exigieron la devolucién de sus
capitales; los gobiernos del Norte quisieron blindarse para evitar que la crisis emigrase hasta
sus estados; el Sur se precipitd en la conocida espiral de recortes que incrementan la deuda
que exige nuevos recortes. De esta manera, las finanzas se convertian en el exacto opuesto
a lo pretendido y pactado: ya no eran el mecanismo que garantizaba el equilibrio igualando
solidariamente los territorios, sino lo que rompia la balanza al enfrentar a los unos contra
los otros, terminando pop reducir al Sur europeo a poco mas que un sfatus de servidumbre,
saqueado con el beneplacito de sus oligarquias politicas autéctonas. El Sur pasé a ser,
ademas, el lugar donde las formalidades presuntamente democraticas de la representacion,
podian ser negadas. Por su bien, se convirtié en el espacio donde era legitimo negatrle al
demos toda capacidad de decidir sobre lo que estaba en juego. El aborto de referendum de
Papandréu es tan sélo un ejemplo.

Enfrentados al espectaculo del expolio, contemplamos como las promesas se
convierten en amenazas. Los violines de Beethoven resuenan chirriantes en este teatro de
pesadilla orwelliana; en ¢él, quienes se ahogan temen mas que nada, mucho mas que su
propio hundimiento, ser “rescatados”. Aunque la orquesta siga tocando el “Himno a la
Alegria”, Europa esta virtualmente rota. Ya no hay balanza, sélo traicién al pacto. Sostener
que no hay lugar para las Syrizas en esta Europa, es lo mismo que afirmar que no hay lugar
para un Sur democratico. Para €l los insultos de regusto colonial. En efecto, como supo
captar Roberto Dainotto, la diferencia colonial con la que los europeos se proyectaban en
el mundo desde 1492, pasé a definir, a mediados del XVIII, dos latitudes en el viejo
continente. La idea de una Europa del Sur aparece por primera vez en escritores como
Montesquieu, para quien los factores climaticos determinan el modo de ser de los pueblos y
sus instituciones politicas. Vagos, ineficientes, corruptos, de pasiones incontroladas, los
mismos estereotipos empleados para designar a los no-europeos y explicar sus crisis
politicas y econémicas, fueron empleados de nuevo para referirse a los “P.1.G.S.”.

Hay que hacer con la idea nortefia de una “Europa del Sur” lo que el movimiento
LGTB ha hecho con la palabra gueer (“rarito”), o el movimiento “negro” con el color
imputado a sus cuerpos. No se trata de enfrentar las latitudes entre si, sino de desmontar el
propio mecanismo en lo que tiene de s#aigth y racista, conservando no obstante un Sur sin
esencia pero con realidad politica. Si Europa estd rota, si la balanza esta quebrada, y
europefsta es el que anhela que Europa vuelva a ser posible, no puede mas que esforzarse
por construir una balanza nueva. Esa balanza ha de resolver los problemas del pasado. Por
cierto, al tiempo que la recesion viaja al Norte, un Plan Marshall 4 /z europea parece cada
vez mas improbable. Si el Sur quiere reconstruir sus territorios politicos y econémicos cada
vez mas devastados, tendrd que coordinarse. Y al hacerlo debe cobrar cuerpo como actor
politico. Ese actor, como coordinacién transnacional y no mera coleccion de estados, es el
que debe de ser incorporado como pieza de la nueva balanza.



V1. El Sur.

Para obtener un equilibrio mas o menos democratico a nivel continental, es
necesario sumar al actor francés, al actor aleman y al limial actor britanico, otros de nuevo
cuflo, paises mas pequefios organizados en custers. El tipico slogan de la Europa de los
Pueblos que imagina su nacion —sea ésta Espafia, Galiza, Euskadi, ezétera— libre en el
seno de la Europa hoy convaleciente, tiene tan poco sentido como lo tendrfa una Syriza
que quisiese jugar su baza de gobierno de igual a igual frente a sus acreedores. La cuestion
hoy comienza a ser el Sur, y quizas manana llegue a setlo el Este; constituir la Europa del
Sur como comunidad econémico-democratica que sea parte de la balanza, de la misma
manera que desde 1989/1990, lo que antes eran dos estados, se conduce como uno sélo: la
Alemania reunificada.

No se trata, empero, de crear un Sur estatal. No hace falta. El mundo en el cual la
soberania era sélo nacional y homogénea en todo su territorio, hace tiempo que ha pasado
a la historia. El sujeto de la soberania se constituye en la intersecciéon de derechos
heterogéneos, los derechos civiles y los derechos humanos, con distintas coberturas,
organizados segun principios disimiles y garantizados por instituciones de naturaleza tan
dispar como los estados-naciéon y las agencias transnacionales. La propia soberania se
fracciona, o como dirfa Athwa Ong, se gradiia, dando lugar en el seno de una misma unidad
politica a una variedad de formas de gobierno, distintos regimenes legales, zonificaciones
economicas especiales, con practicas gubernamentales diferentes, otros derechos, incluso
permitiendo la convivencia de varios textos constitucionales bajo un mismo estado. Por lo
demas, la globalizacién es inseparable de un proceso de “regionalizaciéon” supraestatal
concretado en alianzas que una y otra vez desbordan los contornos estatales y sus
capacitaciones de antafio. Esta es la logica con la que funciona un mundo en el que, sin
duda, perviven los dinosaurios. Artur Mas es uno de ellos. Poco antes de las elecciones que
han determinado lo que posiblemente sea el comienzo de su fin, el President de la derecha
independentista catalana hacfa suyo el discurso colonial: “Com a Europa, el nord s'ha cansat del
Sud”. Catalunya serfa libre en la Europa de dominio nortefio. Pero por mucho que uno
desee blanquearse la piel, no puede evitar los problemas hasta aqui sefialados.

La huelga transnacional del 14 de noviembre de 2012 fue la primera celebracion de
la posibilidad de la Europa del Sur que aqui proponemos instituir para reconstruir la
balanza. Las multitudes abarrotaron las calles de las ciudades de las peninsulas ibérica,
italica y griega. También hubo manifestaciones en Irlanda, que como es bien sabido, no
queda al Norte. Y es que no puede ser éste, como en Montesquieu, un concepto esencial de
raiz geografica. El Sur existe en su descentramiento. Hay sures corporales, un Sur del
género, sures del deseo sexual, Sur segun el nivel de ingresos o el color de la piel, y por
supuesto, un Sur del pensamiento, si es que éste puede residir en algin otro hemisferio. En
verdad, el 14N hizo brotar manifestaciones en todos los paises europeos. El Sur esta en
todas partes, también en Alemania. Se expresa y habla en el mundo, pero no como
universalidad, sino, para decitlo con Ramoén Grosfoguel, como pluriversalidad. 1.a
democracia del 99% es la potencia que capacita todos los sures en su emergencia, creando
instituciones para albergarlos. La democracia viene del Sur. Nada tiene que ver con lo que
hasta ahora se nos ha dicho que era, y es ya una cuestion global, planetaria.

No os olvidamos.

Seguimos tomando lecciones de lo que desde Chiapas nos habéis ensefiado.

Santiago de Chile, 26 de noviembre de 2012.



